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О п подовому издашю“ 
т р ‘дакци, пр’ Пен- | | й д: Вдоуослой съ пересыл-_ 


а принимается Е а, 
ов 
ко -й "АСОТВлЕО о в 


ЗоСкой дух, о ати. 


5-го ‚февраля, 18 8 ‘года. ше 


ОТВ ь "ООФИЩЕАЛЬНЫЙ ы И 
Вы ПЕЙ МАНИФЕОТЬ "#8 
та ВОЖТЕ Ю МИ лоСио, 


"МЫ, АЛЕКСАНДРЬ, ТРЕТ и Е |. 
2 ИНПЕРАТОРУ А САНОДЕРЖЕЦЬ ОЕРОССЙКИ, 
_ ЦАРЬ ПОЛЬСКИЙ, ВЕЛИКИ. КИЯЗЬ "ЧЩЕЛЯНДСКИЬ — оО 


‚И прочая, и прочая, и прочая. 
`Объявляемь веЪмь ВЪрнимъ, Наитимь поддазнымь: ЕН 
Богу ‚угодно было призвать `Нась на. „Нралодитедьсяй 

Весросс1йскй Преслоль и нера: здвльные, от НИМЪ Престолы 
Царства Польскаго и Великаго ‚Княжества Финялидскахо 
въ минуту. страшиаго мотрясевшя., Посреди. зяжкихь ощу- 
щенй скорби и ужаса, которыми объяты были змвст, СЪ 
Нами, вердца `В Врнахть» Нашихъ подданныхт, неб. лаговремен- 
но было назначаль и устроять торжество Короновашя. Сми- 





за 








оВННэкО От, 


ое 


ряясь предъ неиспов$димыми судьбами Провидфея и нака- 
завшя Господня, Мы положили въ сердцЪ Своемъ не при- 
ступать къ сему священному дЪйствно, докол6 не успо- 
коится чувство, возмущенное страшнымъ злодфяшемъ, жер- 
твою коего палъ Благодфтель Своего народа, возлюблен- 
ный Нашъ Родитель. 

'Нын® настаеть уже время сотворить волю Господню и 
совершить зав$тное желане Наше и всфхъ вфрныхъ сы- 
новъ Отечества. По примфру ‘благочестивыхъ 'Государей, 
предковъ Нашихъ, вознамёрились Мы возложить на Себя 
Корону. и воспрять, по установленному чину, святое Муро- 
помазане, пробщивъ къ сему дфйствю и Любезнфйшую 
Супругу Нашу, Государыню Императрицу Маршо 9еодо- 
ровну. о . Сы 

Возвфщая о таковомъ намфрени Нашемъ, долженствую- 
щемъ, при помощи Божей, совершиться въ маф мЪсяц% 
сего года, въ первопрестольномъ град МосквЪ, призываемъ_ 
вс№хЪ вВрныхь Напихь поддавныхь соединиться, съ Нами‘ 
въ горячей и смиренной. молитва: да Соблюдетт Господь 
Вседержитель Насъ и Царетво Наше ВЪ ‚мир и безопас- 
ности; да изметь на Насъ Духа премудрости и разума; да 
поможетъ Намъ, СЪ возложенемъ Царскаго вЪнца присно- 
памятных Предковт, исполнить вЪрно принятый, Нами 
обёть— в6аРо Себя ООВ тьй бчагоденотвйю И Славу воз- 
любленнаго Отечества, служению правдь и попеченю 0 благ 
народа, `Богомъ ввфреннаго ‚Нашему Правленйд. 

"Дань въ С. Петербург, ВЪ 24 день января, 'ВЪ лЪто отъ. 
Рождества, Христова тысяча восемьсоть восемьдесять третье, 
Царствованя же Нашего во второе. . 

На подтинномъ Собетвенною Его `Императорскаго Вели- 
чества, рукою подписано: | 


‚’ АЛЕВСАНДРЪ" 


ео: в 
`ОПРЕДЪЛЕНТЯ СВЯТЪЙШАГО СИНОДА. 
Оть. 19-го— 30-го ноября 1882 года № 2491, о Вы- 


сочайшемъ соизволен1и производить сборъ для 
сооружен!я въ г. Батум% православной церкви. 


По указу Его `Императорскаго Величества, Святьйший 
Правительствующий Синодъ слушали: предложене г. сино- 
дальнаго Оберъ-Прокурора, оть 5-го ноября 1882 года за 
№ 12619, о томъ, что Государь 'Императоръ въ 15-й день 
октября сего года Всемилостив$йше соизволиль `равршить 
сборъ въ Имперм добровольныхь пожертвованй для со- 
‘оружешя въ город БатумЪ православной церкви, въ ко- 
торой совершалось бы служене на славянскомъ явы. 
При казали: объ изъясненномь Высочайшемъ соизволени 
напечатать въ журналЪ „Церковный ВЪстникь“. 





Отъ 19-го ноября—8 го декабря 1882 г. за № 115, 

о Высочайшемъ соизволен1и на производство сбо- 

ра по Импер!и въ пользу ‘монастыря Быгоръ въ 
'Албанли. 


По указу Его Иуператорскаго. Величества, "Свои 
Правительствуюцщий Синодь слушали: предложене г, сино- 
дальнаго Оберъ- Прокурора, ‚отъ 11- -го ноября 1880 ‚сода 
за № 5603, 0 томъ, что Государь Императоръ Высочайше 
сопзволиль, въ 6- й день ноября на разрзшене прибыть ВЪ 
Россо отЪ дибрскаго монастыря Выгоръ въ Албани 1еро- 
монаху Арсешю и монаху Гавршлу для производства, по 
всей Импер!и, въ течене одного года, , сбора пожертвований 
Въ пользу названной обители на принятыхь для подобныхь 
сборовъ, основаняхъ, Приказали; 9бъ изъясненномъ Вы- 


а № 


сочайшемь повельши напечатать въ „Церковномъ ВЪотник»“. 


— 


Отъ Его декабря 2882 Тода, ‚а №2 15 8, о пв- 
речислеви ЕВ на народвыя ттко лы В ‚омзты 
‘мивистеротва НаБодЕйто рев оня Въ "ему 


вкх’ га00о атыдонен 
вы Св. ‚ Синода 


‚начави зоназк0оя 39. 00: 
_ По указу Его НОЕ Ведучества, Срадш 
"Ера рии бльсл пощей Синодъ слуша. зи: ‚пре дложене Г. сино- 
дальнато, "Оберт-Прохурора оть 19 ноября 1382 Тода за 
‘№ 18374, о томЪ, что посударетщениый ‘овтТ, ВЪ делар- 
‘амену, государст эвОНОм, раде море. ‘представ- 
не `Оберъ- Тфокурора. Ориитаго "Синода, ‚0, перечисле- 
и Суммы из ув ом министе ретва ма; диато. просвфщеня 
у смфту Овлтбишаго "Синода, ЛЬ НС. 18 положен, 88; на- 
‘слоящее предетавлене, ‘утвердить и, вельлетне то! ‘0, предо- 
‘ставить "Оберъ- Прокурору, Свят шаго Синода, по спойте- 
нш съ министромъ народнаго просвъщен!я, сдЪлать надле- 
жалщя распоряженя о персчисаеви, начиная съ 1883 г., 
‚30,000 рублей, ‚отиусказшихся по: см» министеретва. на- 
рожнато просвфщешыя на выдачу пособ. перковносприход; 
НОРМ ‚и половинной, части изъ ,5 1,000 руб тие 

р: 5,500 _ руб. отпускавщихся по: той же смЪтЪ на поддер- 
жане училищу, содержимыхь духовенстромь, земствомь и 
общееевали всего’ Чтьдесиа ВХ зииепив пиосота 
Рублей. ВЪ ‘подлежащее" ‚подраздфлеие сы ты вфдометва, С®и- 
НЭНипаго, Синода,” ‘066бою ` статье, толь наименованием: 
) па. ЗВДаМу пособии. вовнатражде НИ а и раз- 
Пымр духовными» УНреждб им НА устройство И со бра Ио 
Иво т Я пароднаго ‘образование, съ ‘бы, чтобы ‘назиа- 
Чен особ1И и” вознаграждешй на счел 0: значенных» сумм, 
било" 'Пронзводимо но "УбмоВИ "Сватфинаго 'бинода, 'и 
что" "ОЗНАЧЬННбе мне государственнато” Сорта Высочайше 


упержяено ка `поября 1882 хода. и р и и а з а а и: объ” изЪ- 


—5= 


ясненномь Высочайше утрерждениомь мани государствен- 
наго совфга напечатать ВЪ журяа Л „Перкоецый Вфстникт" : 


Коши протоколовъ засзланй‘оъ%зда духовенства 
1-го ‘Шензенскаго училишнагог округа, | 


Протоноль № 1-й. 1882 года декабря 19 дня. СъЪфздь 
духовенетва 1-го Мензенскаго училищиато округа слущаль 
в\домость "Правлешя 1-го Иензенскаго духовнаго, училища 
о ‘ноступлени” ‘буммр съ. окружных церквей на это учи- 
лице) при ч6\ъ оказалось, что ифкоторые 0.0. благочин- 
ные округа, при предбтаваени сихь денегь въ. Правлене 
училища, ‘смЬшивали сумму на. содержание. училища съ сум- 
мою на иостройку будущато общежитя. Ностановили: во 
избъжаше спутанностй счетовъ просить Прав- еше училища 
‘енестиеь “бы ‚0.0. бл аРочниными' округа, чтобы поселЪдше 
представля ли па будущее время сумму на, постройву обще- 
яя оздаио, Омь суммы на содержанте ‘училища. На 
‘ирое6%61В этом ПоСлЬдова, та р золющя Его Иреосвящен- 
ства: 1852. т, до киоря Рей ‚Утверадастея". и НА 


окна Р 
. т ТСР ОЙ р яр ' | | 
| ЯВ ВНИИ? ( < } | 


о йротовель: № 1237: 11582 года’ декабря” 18 дня” СъВздъь 
луховенетвао 1-го" Иензенекато учимищинахто округа, 'раземат- 
ривая‘смфту  Правлешяи село ‘училища, составленную“ на 
1883: годво ное одержанно училища и’ ‘училищнаго обще- 
киви налиель "оную составаениою” правильно! и” постано- 
вилъ:. смуту’ перинуть» съ изиБненемь въ ней! ‘елвдую- 
щихъ лишь статей: 1) въ. стать подъ лит. Б—на содер- 
жане личному составу, пунктъ 21, вмфсто 400 руб. (жа- 
лозанье. вадзирателю). назначить .200 руб.;..2) овъ о етатьЪ 
подъ лит. Г—на расходы” по’ канцеляр?и Правленя, пуветь 


ВЕ 


38, вмфсто 200 руб. назначить 100 руб. Средства къ удов- 
летвореню смфты оставить старыя (*). О чемь просить 
училищное Правлен!е извЪстить 0.0. благочинныхъ училищ- 
наго округа. На протокол$ этомъ послфдовала ‘резолюцщля 
Его Преосвященства. „1882 г. дек. 22. СмотрЪно“. 


Протоколъ № 3-Й. 1882 года декабря 19 дня. Съфздь 
духовенства 1-го Пензенскаго училищнаго округа слушалъ 
выписку изъ журнала Правленя 1-го Панзенскаго духов- 
наго училища отъ 2-го декабря сего года за № 47-мъ объ 
учрежденш, на основани опредзленя Св. Синодв отъ °/,у 
ноября 1882 года за № 2344, отпечатаннато въ № 48-мъ 
Церковнаго ВЪстника, на мфст нахождения училища ре- 
виз1оннаго Комитега изъ трехъ лицъ для документальной 
повфрки отчетности по училищу, равно для наблюден1я въ 
продолжен!е года за производствомъ расходовъ. Поста- 
новили: въ составь ревимонной Коммиссм избраль (и 
избраны) слфдующихь лицъ: священника, города Пензы Але- 
ксандра Терновскаго, священника села Николаевки Васи- 
мя Тифлисова и священника села Загоскина Павла Инсар- 
скаго, объ утверждени которыхъ представить на благо- 
усмотрьше Его Преосвященства. На семъ протокол по- 
слЪдовала резолющя Ро Преосвященства: „1882 года де- 
кабря 22 дня. Священники: Терновскй, Тифлисовь и Ин- 
сарсый утверждаются въ должности членовъ ревизюнной 
Коммисеи по 1-му Пензенскому духовному училищу“. 


(=) Вдомость о количоствв взноса сафдующаго съ церквей 1-го Пензенскаго учи- 
лищнаго округа на содержаше училища, пропечалана въ № 3-мь Епарх. ВЗдомостей 
за 1882 тодъ, 


анны Е 


у 


Протоколъ. № 5-й. 1882 года декабря, т _ дня. СъЪздь. 
духовенст тва 1- -го Пензенскаго училищнаго округа разсуж- 
даль 0 необходимости постройки помфщен!я для общежиитя. 
учеников училища. По справкз оказалось, что на этотъ 
предметь собрано суммъ 1700 руб., а всего въ текущемь. 
году будетъ собрано 2100 рублей. Таве-ще 2100 рублей. 
духовенство училищнаго округа озаботится въ возможно- 
скорЪйшемъ времени и не далфе поля мёсяца 1883 года, 
собрать по прежней же расклад въ 1883 году. По справ- 
кЪ, въ дЪлахъ училища оказалось, что въ истекающемь 
году принято было въ общежите училища только б-ть уче- 
НИКОВЪ, а, подано было прошешй о приняти въ общежитие 
болбе 30 человВ къ, Друме же отцы учениковъ, зная, что, 
помбщения. нфтъ, уже не подавали прошений. Таким ‘обра- 
зомъ, оказалась существенная. надобность озаботи итьСя в0з- 
можно скорбйшимь приготовленемь помфщеня для. ‘обще- 
жит, по меньшей м р на 40 человв къ и если было бы. 
возможно, тои на 60 человфкъ. Сдфлаль каменную по- 
стройку КЪ училищному дому Създь не ‚находить возмож- 
ности за, неимвыемъ средствъ; и, ‘притомъ. каменная ра- 
бота” потребовала. бы времени не мевфе трехь ль. 
Велдеты!е таких `соображенй Съфздъ. остановился на. 
мысли, вм сто каменной постройки, выстроить деревянный. 
двухь- -этажный фоигель на каменныхъ столбахъ, и совфтовал- 
ся по этому предмету съ епархальнымъ архитектором, 
который. ВЪ собрали Създа обфщалъ, чрезъ нзсколько. 
диёй, приготовить планъ двухъ- отажнаго | флигеля, и при. 
Томь ‘объявилъ, что деревянный фоигель, для помфщеня 40. 
или 60 воспитанниковъ, долженъ стоить приблизительно до. 
6000 рублей; поэтому СъБздь постановилъ: 1) выстроить 
деревянный двух?- этажный флигель на каменныхь столбахь, 
подъ ‘недфаной крышей, съ комнатою въ немъ для надзи- 


в 


рателя,—для помфщен!я оть 40 до 60 воспитанниковъ, на 
сумму до 7000 рублей, 2) для разработки подробностей, 
плана, вмЪств съ епархальнымъ архитекторомь учредить 
коммисспо, состоящую изъ трехь сващенниковъ, а именно: 
священниковъ: г. Пензы "Александра, Терновскаго, священ- 
ника села и Васимя Тифлисова и села Зато- 
скина Павла Инсарскаго. 3). этой же коммиссш выфету СЪ, 
членами Правлевя 015 духовенства поручается выборъ м%- 
ста, ‘Для предположенной постройки, на училищномь двор. 

4) постройка флигеля поручается членамъ Правлен 01 
духовенства; при чемь ревизюнная коммисея должна ИмЪть 
ближайшее наблюдене за доброкачественностйо матерла: та, 
и прочносттю аботь. 5) для расходовъ па эти постройки 
коммисся должна имфть въ виду: а) сумму 4200 ‚рублей, 
которая должна быть получена за ‚1882 И ‚1883 г. Въ Т-му, 
поля 1883 года; 6). сдЪлать заемъ от 2-х до 3- -ХЪ, ти 
сячь рублей, или въ Обществб взаимной помоцки духове к 
ства Пензенской ‘епархш, ‚съ обязательствомь оть имени 
духовенства 1-го "Пензенекаго училитциаго округа, уплалить 
ДолРЬ ВЪ продо олжеше 1884 года, или часть строительных 
матер1аловъ, если будеть. возмоятно, ЗЯТЬ ВЪ ДОЛГЪ. 6) озна. 
ченная строительная коммисия, вмВст съ членами Прав- 
лешя оть ‚духовенства и спархальныхь архитекторомь со- 
образитъ: отдаль-ли эту постройку съ тортовт, иди строить 
хозяйственным образомъ; и въ первомъ случ чай т т. © при 
отдачь съ торговъ, коммисст наб. злюдаль } за доброкачествен- 
ностю построекъ. 7) Правленю, училища блатоволить изв*- 
стиль 0 настоящем ъ. ‘постановлен ш съфзда 0.0. блаточин-. 
ныхь съ 06: ьяснешемь при томъ, чтобы они „93 заботились 
ТОЧНЫМЪ исполнен емъ опредвленя съфзда о, сбор остав- 

шихся денегь за 1882 годъ и сбор двух тысячь. 
ста рублей къ 1. юля 1888 года обязательно. 8) Коммис- 


- 


} 


ео 


‚ @я озаботится окончить эту постройку къ началу будущаго 
учебнаго 188°/, Тода. Постройкою означеннаго флигеля, для 
помфщеня оть (40’ло 60 воспитанниковъ, СъЪздъ думает 
удовлетворить лишь существеннфйшей потребности, сообраз- 
но средствам ‘духовенства; но и не въ далекомъ будущемъ, 
какъ Скоро будуть средства, духовенство-же должно будетъ 
озаботиться и о постройкф помфщенй для везхъ учениковъ, 
число которыхъ восходить выше 200 человЪкъ, и также 
постройкою квартиръ ‘для смотрителя и его помощника. 
9) СьЪздь, осматривая училищную усадьбу, нашелъ, что 
предположенный флигель и друмя необходимыя постройки 
должны ‘быть ‘разыфщены по той сторон» усадьбы, гв пред- 
положена постройка богадФльны, такъ-какъ только эта по- 
ловина усадьбы иметь прочный трунтъ, а остальная часть 
усадьбы занимаеть м$етность сырую, неудобную для по- 
стровкь. ”Притомъ ‘необходимо ‘беречь и садъ, для прогулокь 
и игрф учениковь. О чемь Съфздь ‘постановляеть ‘благо- 
почтительныйше доложить” Его 'Иреосвященству, на Его 
Архипастырское благоусмотрё ше. На семъ протоколяз по- 
слфдовала, резолющя Его Преосвященства: „1882 года де 
кабря 22. Не О хотя желательно’ было- -бы ВИДТЬ 
каменную постройку“. 

На’ журналв Правленя училища, оть’13 января 1883 г. 
за № 3'‘по поводу этого протокола, послфдовала резолю- 
ця Его Преосвященства такая: „1883 г.`янв. 19, Вполн% 
одобряя ‘заботливость ‘окружнато Съфзда духовенства о ско- ^ 
рьйшей постройк® дома для общежимя и о скорЪйщемъ 
собран потребиой для ‘с6ёго суммы, не могу, однакожь, со-. 
глабиться на постройку дёревяннаго для сего ‘здашя, ка-’ 
ковое сверхъ непрочности своей не можеть идти въ гар- 
мон. съ, существующими ‘каменными корпусами: ”Рекомен= 
дую духовенству 1-го училищнатго округа прежде скопить 
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достаточный капиталь и строить каменный домъ, въ кото- 
ромъ можно было-бы помфстить и училищную церковь, какъ 
предполагало духовенство 1-го благочин. округа городищ. 
уБзда 24 мая 1882 г., и въ связи съ существующими по- 
стройками; въ настоящее же время, за выбымемь епарх. 
архитектора, некому составить и проекта предположеннаго 
здания“. 





Протоволь № 6-й. 1882 года декабря 18 дня. СъЪздь 
духовенства 1 Пенз. училищнаго округа, разсматривая в$до- 
мость о поступлени денежныхь сборовъ на содержаше учи- 
лища’ и училищнаго общежити, усмотрВль (и уже не въ 
первый разъ), что нЪкоторыми церквами округа не свое- 
временно собирается и представляется Правленио училища 
сумма, ассигнуемая съфздами духовенства на потребности 
училища. Такъ: губ. г. Пензы церкви не только не своевре- 
менно, но въ продолжене нЪсколькихЪ лЪтъ вовсе не вно- 
сили, разныхъ сборовъ на училище, какъ оказалось изъ вЪ- 
домости о поступлени суммъ на училище. Оть такого без- 
порядка. и прежде происходило, да и нынЪ случилось слЪ- 
дующее: кт. ‚декабрю 1882 года денегъь вь распоряжении 
училищнаго Правленя, на содержаюме общежитя, имфлось 
только 33 руб. Въ. таковой крайности Правлене вынуж- 
дено было (и также не въ первый разь) дфлать займы. де- 
негь на сторон (*) съ обязалельствомъ, конечно, уплачи- 
вать ‘проценты. А уплата этихъ долговъ и процентовъ, ло- 
жится не производительнымь бремевемь на всЪ церкви 
округа и прежде всего на тЪ, которыя исправно и св0е- 
временно дЪлаютъь положенные взносы. Вефзхъ денегь ва 
(*) Въ течете 1882 года Правлене займа денегь на сторонф ие дфлало, на с0- 


держане, учениковъ! расходовались деньги; поступвишия ма ’постройну лома’ подв 
общежите. Ред. ^ 
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церквами города Пензы состоитъ въ ‘настоящее время `ВЪ 
долгу болбе 1000 руб. Принимая во внимане “все ’пропи- 
санное, а также и нооднократныя ходатайства свои ‘предъ 
Его Преосвященствомь о побуждени Пензенскихь церквей 
разечитаться съ училищнымь Правленемь и выплатить дол- 
ги, которые какъ-бы уже забыты градскимъ духовенствомъ 
г. Пензы, ОтъЪздъ духовенства 1-го округа ` постановилтъ: 
ходатайствовать снова предъ’ Ето Преосвященствомь побу- 
дить настоятелей и церковныхь старость’ церквей т, Мензы 
немедленно выплатить долги и вмфстЪ съ капиталомъ пред- 
ставить причитающиеся проценты по 1 к. на рубль въ м%- 
сяцз со ‘времени ‘неилатежа. На ‘этдм® протовой® ‘тосл*- 
довала резолющя Его’ Преосвященетва: 31882 тондекл 22. 
Утверждается ‘съ т®мъ; впрочемъу чтобы процентьговзиски- 
вать съ тЪхъ церквей; жоторыя и ‘поел ‘сего’ распоряже- 
ня не внесуть ‘немедленно въ’ Шрававше! 1-го Пензенскаго 

училища ‘лежащие ‘на‘нихъ долги“. | 





Протоколъ № 7-й. 1882 года’ декабря’ 19 ‘дня.’ СьЪздь 
духовенства) 1-го’ Пензенскато ‘училищнаго’^ округа,” внолнЪ 
цфня полезную м безукоризненную "службу ’ ‘назальствую- 
щихъ и ‘наставниковъ 1-го Пензенекаго духовнато училища, 
призналь справедливым выразить глубокую’ ‘благодарность 
о емотрителю ‘училища, трототерею` Смирнову, свящ. Тоанну 
Кронтовскому, свящ. Константину Ручимскому, ‘и’ ‘0собен- 
ную’ благодарность ‘свящ: Маловскому, ‘сверхъ треподава- 
ня, за пожертвоване имъ. 30 руб. вь ‘пользу’ ”учениковъ 
духовнато училища, а наставникам, иолвзующимся однимъ 
учительскимъ жалованьемъ, дать денежную награду, именно: 
Алявдину въ количеств 50 руб., Локрову 30 руб., Поно- 
мареву 30 руб., свящ. Берингову 30 руб. и Ильминскому 
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‚20 руб. Кром того, эконому училища, за его честные и 
‘ревностные труды по ведевю экономи ‚СъЪздь постановилъ 
Дать въ награду 15 руб. и служителямь при семъ училищЪ 
25 руб., которые, Съфздь просить Правлене училища раз- 
дать болфе достойнымь и усерднымт, по его усмотрёнию; 
деньги на этоть предметь взять Правлению училища изъ 
‚ остатвовь училищной экономи. На протоколф этомь по- 
слфдовала резолюцщ1я Его Преосввщенства: „1882 г. дек. 
‚22, Согдасенъ“. 





‚„Протоколъ, № 8-й. 1882 года декабря’ 19 дня, Съфздъ 
духовенства 1-го Пензенскаго, училищнато округа елушаль 
заявлене ‘члена, Правления. 1-го: Цензенскаго духовнаго‘учи- 
дища, священника: Алекс$я ЗарЪцкаго, который объясняетъ, 
что за" дальност!ю ‘разстоянля села Чемодановки: отът. Пен- 
зы (18 верстъ) онъ не можеть. приносить, той’ пользы учи- 
лищу, которой желалъ бы, и потому просить СъЪфздъ уво- 
лить его оть должности члена Правленйя училища. СъЪздъ, 
соглашаясь съ заявлешемъ 0. Зарзцкато, постановил»! уво- 
лить: его, отъ должности члена Иравлен1я, 1+го..Чензенскаго 
духовнаго ‘училища и выразить ему за усердную и ‚полез- 
ную службу въ училищф благодарность ‹ духовенства ›тучи- 
элищнаго ‚округа. съ припечатанемь о. ломъ въ Епарх: В%- 
‚‚домостяхъ, ВмЗел№ еъотьмъ ОъЪздъ. единогласно избрать 
въ, улены Правлен1я ‚оть духовенства священника г. Цензы 
Казанской: церкви Александра Алявдина. ‚На, семь, прото- 
‚колз послфдовала резолюця Его, 'Преосвященетва: 1882: г. 
дек. 22, дня.. Согласенъ“. 


ИЗВБЬОГЯ 9 ЕПАРХИИ. 


нОпясдьленыг. во священники въ село Кроптово иензен- 
скаго уЪзда, иисапомщцикь си ОелакоыИванъ ‚ Нечаевъ. ‹ 

Во псаломщики въ: сл Репьевку городище: уЪзда, покон- 
чивший лкуреъ дух. Семинарии А.’ Онапровъ. 

Во причетники: 1, въ с. Тенишево красноелоб. | у$зда, 
дьячесый сынъ Астраптовъ; 2, въ с. Вопиловску и. д. при- 
четника, длаконсьй сынъ Евгенй Усенковъ; 3., въ. Пур- 
дошки краснослоб. уфзда трубачъ 5-го гусарскаго Але- 
ксандрйскаго полка Валерланъ Святогоровъ; 4., въ соборную 
церковь г. Саранска, священническй сынъ Оеофилъ Добро- 
вольсклй. 

Пеемтцсны: 1., прочетнякь ©. Тювяря, городищ. у%зда 
Архангельский и причевиинию” 27 Тоно-Нкольскато" ^Тиховъ 
одинЪ на мЪсто другаго; 9, и. д. пеаломщика села Об- 
валь Алексфй Соколовь въ с. Мачу чембарскаго уЪзда; 
3, дьячекъ с. Краснополья Иванъ Толмачевь въ с. Тро- 
фимовщину саранскаго уЪзда; 4., псаломщикъ с. Порошина 
н.-ломовскаго уЪззда Леонидъ Казансый и пономарь с. 
Лещинаго Александръ БЪляевъ одинъ на мЪето другаго. 

Утверждены— церковвыми ‚ старостами: 1., крестьянин 
БЪловъ къ церкви с. Куликовки чембарскаго уЪзда; 2., 
крестьянинъ Вирилловь къ церкви с. Доишина чембарск. 
УЪзла; 3., крестьянинъ Ивавъ Оедоровъь Семеновь къ цер- 
кви с. Трофимовки городищенскаго уЪзда; 4., крестьянинъ 
Иванъ Кулявовь къ церкви с. Алексфевки керенск. уфзда; 
5., крестьянинь Степанъ Моисеевъ къ церкви с. Вичкилей; 
6.,— членами благочинническаго совЪта ГУ округа пензен- 
скаго уззда, священники— Максимъ Целебровскай и П. Гоме- 
ровъ, а Чернозерскй и Архонтовъ —кандидатами къ нимъ. 
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ЧАСТЬ НЕОФФИЩАЛЬНАЯ. 








Изъ воспоминан!й ученика Нижнеломовскаго 
духовнаго училища (за 1862—1868 г.г.). 


ЕВГРАФЪ СЕРГЪЕВИЧЪ АРХИПОВЪ *). 


Пятнадцати лугъ не прошло съ тЪхъ поръ, какъ я вы- 
шелъ изъ училища и еще живо помнится прощальное на- 
путетне, сдвланное намъ Е. С —-чемъ: „ребятишки, смотрите— 
старайтесь, не переконфузьте—насъ на старости лЪтъ, пу- 
ще всего грамматику-то— грамматику проберите“... однакожь 
много произошло перемЪнъ, —- многое изм$нилось въ жизни 
школы: радикально измфнились самые взгляды на воспита- 
не и обучеше, выработались новыя, болЪе гумманныя отно- 
шеня къ воспитанникамъ; разработались, приспособились, 
упростились, умножились самые учебники и руководства, 
выработались особенные педагогические и дидактическе пруе- 
мы съ цфлию большаго облегченя занятй воспитанниковъ 
и т. дал. и т. дал. Ничего подобнаго въ этомъ отношении, 
какъ извЪстно, нельзя сказать 0 старой школф. Однимъ 


*, Продолженте. № 8-й. 


ОВ - 


только отличалась она, что всегда неуклонно—ненарушимо 
слфдовала разъ навсегда принятымъ началамъ воспитаня и 
обучешя съ слфною, вёрою в ихь ненопрёшимость. Начала 
эти всегда отличались особевною, своеобразною— суровою 
проезотою (п ‚нес ложлостио. Ревность и ‚уберже) наблавни- 
КОВБ И. | ечаЗьнихоме Уи нилась 10 ‘познашямъ‘ Учёниковъ. 
Бойкое и безостановочное чтеше механически выдолбленна- 
го учебника считалось знашемъ воспитанниковъ, Никто не, 
задавался 'вопросомъ, сколь громаднымь трудомъ предета- 
влялось это долблене для воспитанниковъ, со сколь громад- 
нымъ усилемъ идтеривне емь ‚ доелавалось-гоно?» Но трудъ 
этотъ неиз бЪжно. нужно было преодолть; долженъ быль 
его преодо ЛЬ ‚ прежде всего, наставпикъ самъ по своей рев- 
ности И ВО" и ВОГЬ являлись, за неимнемь, за незна- 
немь другихь всномогательныхь Средств въ воспитания и обу- 
чения, различные виды карательных ‘и’ грубыхеь | вредствъ, 
каковы: экзекуции, кулачныя расправы, пощечины, щинане 
ушей, волосъ, грубая ругань и т. п. Побуждаемые такими 
средствами, тери%ли, напрягали до посльдней степени свои 
силы и преодолфва ли наконець непосильный трудъ ученя 
урока одни только лучшие воспитанники, одаренные. особен- 
ными силами правотвенной и физической природы. Прихо- 
дилось „долбить“ урокъ, объясненный и дополненный со сто- 
роны наставника лаконическимъ замфчанемъ „отЪ сихъ— до 
сихъ". И дЪйствительно, — до лбили, зажавши уши, зажмурив- 
ши глаза, сотни разъ повторяли, безь всякаго понимания, 
одни и тъже с слова, долбили до одури, до обморока— до, крови 
ВЪ носу и глазахь!... Но это, конечно, меньшинство; боль- 
шинство же падало и пропадало или подъ гнегомъ труда и 
„безтолковщины дла, или просто только предъ страхом. 
труда, отбивающаго всякую охоту приняться за дфло, вея- 
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кую энергичную попытку... д 9 
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Такимъ именно вс$мъ и каждому извстенъ воспитатель- 
ный и учебный строй старой школы. Евграфъ 'Сергёвичъ, 
воспитанный на школьныхь Традищяхь, чуть не’ ‘прошед- 
шаго в$ка` и проходивиий ‘должность “учителя въ первое 
ныншнее полетольме, ‘ие понесете” обиды" и’ укора, '' если 
мы ‘назовемь ‘его ‘быномъ’своёго времени” и; "калив настав- 
ника, поименуемъ полнымъ предбтавителемь’ старой шкохы. 
Никто нестанеть винить и ‘укорять челов ка. въ томъ, что 
онъ раньше родился и раньше‘ воспиталея..;. 

Какъ преподаватель Е. 'С-чъ’ всячески‘ "стремился къ 
тому, чтобы ‘ученики твердо’ и основательно знали прено- 
даваемые им’ ‘предметы, Съ ‘этою’ иЪлно “употребляль даже 
н®которые особенные прлемы: "Глкъ) но’ катихизису, “он 
ввель особый классъ или ‚урок® ТекстовЪ“. Ему хотВлобь, 
чтобы ученики Знали в6№ тексты, приводимые” въ/простран- 
номь катихизис® м. Филарета) и ‘при ‘Этомъ, умя ‘перевести 
по русски, знали-бы, изв какого послаля или’ ‘евантеля, 
изъ какой главы и бтиха приводится т6кстЪ. Таля ‘сего’ ‘по 
образцу, составленному имъ самимъ, ‘онъ’‘требоваль отъ 
насъ составленя записокъ, въ’ которыхъ чексты разм щены 
были въ столбцахъ но именамъ Евангелистовь и’ Апосто- 
ловъ и По посламямь въ параллель '©ъ’русскимъ перево- 
домъ. Соотв$тственно этому Е. С-чь’дЪлаль ‘и ’(спросеъ 
воспитанника: „Ну-каты, брать, Дилигенскй, скажи-ко мнЪ 
тексты изъ 1-го посл. Ап. Петра?“ Начинается ‘чтене и 
объяснене подрядъ текстовъ изъ ’указаннаго ' посланя, раз- 
сЪянныхь по разнымъ м%®стамъ учебника. Трудные для по- 
нимания отдлы катихизиса останавливали на себя `особен- 
ное внимане Е. С-— ча: ’‘отвлеченныя ‘понямя и мысли 
всегда старался представить какъ можно наглядн%е ‘и про- 
ще. Въ томъ случа онъ часто увлекался самь своимъ объ- 
ясненемт; ему какъ будто особенно в рано „пофи- 
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‚лософотвовать“, повитать въ, отвлеченныхь, предметахь и 3 


тЪмъ спуститься, до понимая  дЪтей. Въ тавля минуты 
увлечения, Е, С-очъ. незамЪфтно выдвигался на средину клас- 
са;› незамтно, вынималась. завЪтная табакерка съ неизмЪн- 


-нымь цвЪтнымъ. платвомъ,-указалельный  палець правой 


руки поднималея по. направлению къ носу, голова откиды- 
валась, нфоколько ‘назадь, глаза глубокомысленно  устрем- 
лялись въ пространство... Намъ нравилоеь это положеше 
Е. О--чам. мы, кажется, больше сосредоточивались на, его 
фигурЪ, чЪмь на смысл его, объяснеши, По крайней мЪрЪ, 
мнз живо, приноминается, ‚съ какимъ трудомъ давалось 
намъ уяснеше. , одного. вопроса, при, всемъ, повидимому, 


‚желани Е. С— ча уяснить, его. 


‚Вакимъ, это. образомъ“, разсуждаеть бывало Е. С—чъ, 
;мы- столько, народовъ. и столько уже вЪковъ, вкушая и 
тя, оть тбла и крови.1. Христа, не можемь умалить ни 
тЪла,, ни. крови Ёго?.,.»Аовы. и говорите“, —обращается Е, 
С-—чъ въ) намъ: (зежеди мы возмемъ примфрно свЪчку и 
будемь возжигать эту, свЗчку, отъ, другой свфчки.... то... (В. 
С-—чв въ это. время ‚значительно  поднимаеть указательный 
палець ‚правой руки и, ДЪлаетъ вопросительный наклонъ и 


‘иообороть ко, всему, классу) „то, говорю, убавитеясли свфть 


той о свЪчки, соть, которой, мы. возжигали нашу свЪчку? 
Н\Ъувутоне, убавитея! Повтори, Перовский АлевксЪй, что 


и евазаль“?. Перовский. вскакивасть, въ попыхахь, и. какъ 


всерда исвеяюй изъ масъ начиваеть городить: „мы, Ю, С—чъ, 


вовмемъь о свЪчку“,... „Осель! Зачбмъ ты ее возмешь? Осто- 


-пэбороноволохь!"“ ‘захамянваеть Е, С—чь свою пытку, дер- 


лоиь! Ну что же. выйдсть ‚изъ этого толку?“, Перовскай: „мы 
важ жемъ ее... НЪь.мы, Е. С—чъ, фдимъ... Ъдимъ.., Христ... 
Ибо Ил евфчву”.. - 


5! { 
] 


нувъ пальцемъ по губамъ безтолковаго мальчугана. Будучи 


а 


во всемъ точнымъ, исправнымъ, аккуратнымъ, Е, О—чъ 
этой точности 'и’’исправности ‘во’ ‘всемъ "требоваль’ и‘ ‘оть 
учениковъ. Онъ любиль доходить до точности и въ томъ 
случа$, когда спрашивалъ урокъ, У него всегда цЪнился 
отвфть, въ которомъ четко, безъ запинки и бФгло прочтенъ 
весь Урокъ; на половинкахъ, на полстрокахь’‘и‘на поза- 
быван!и какого нибудь „одного слова“—онъ ‘не’ мирилея. У 
него бывало: или весь урокъ знай, или иди подъ „лозу и 
отдЪлывайея  вихрами и, щелчками. 
Если, бывало; „нетвердо“ знаешь, урокъ, то уже укитрай: 
ся на лету схватывать „подеказы“, ставить. ихъ: къ месту 
и въ. строку и продолжай ‘дальше... Е. С-—чь, подкупаен- 
ный бойкостио ‘и четкостлю ‘отвфта, окакъ-то, рфдко. обра- 
щаль уже, внимаве на ‚переболтавийся языкъ“, воснитанз 
ника, нанеразд$ льность словопроизношен!я; онъ часто доволь-. 
етвовалея т®мъ;’ что ясно ‘и раздфльно произносятся уче- 
никомъпервыя! и’ послВдня. слова отвЪта она данный. во= 
просъ. Такъ;‘наприм., при повтореши калихизиса, Е, С-тчъ 
даль намъ’ на ‘урокъ нфеколько’ вопросовъ-начальныхь стра- 
ницъ учебника. Подобными  отв®тами ‘особенно. отличался 
у насъон®кто И; Ванарск, удалець на разныя . проказы, 
но плохой по занямямъ и впослЪдствьи иеключенный ‚за 
непереходомЪ въ семинарию. Спращиваетъ,, напр. Е. Ст--чъ: 
‚что есть ‘иравославный катихизисъ“. Канарскй, вытянувъ 
въ произношен первыя слова отвфта, вдругь начинаеть 
избитымъ языкомъ издавать рядъ звуковъ, въ которыхъ не- 
возможно’ разобрать "ни одного ‘слова; и. такъ до конца. от-т 
вфта, который, слышится ясно. Е. С—-чь слушаеть и дас 
ля вопросъ: „что. есть. слово; . катижизисе2“ 


1 


‚ (Иродолжене будет). 





в. 


КраспослободоктИ Спасо- Преображенсй нуж- 
ой монастырь. ”) 


(Историческй очеркъ).! 


ПТ. Жизнь монастыря въ первые двзнадцать яЪтъ. — Милость 
монастыря, царя. Алексфя Михаиловича. — Такая-же милость 
царя 9еодора АлексЪевича. 


О судьбахъ Спасской. пустыни" со ‘дня! ея“ основан!я до 
1668 года, т.о6. въ течеше’двЪнадцатилЪть; положительно 
ничего не извЪстно. Жакъ ‘жили ‘въ ней ‘старцы пуетынники 
и‘кто’они. были таке, чви ‘и’ ‘откуда, ‘вто у нихъ! въ.гэто 
врёмя исправляль службу, даи ‘былазлит эта ^елужба”б)-- 
быть можеть ‘они правили ‘правило. по келейному; ‘по ‹обы- 
чаю’ древнихъ’ или аеонскихъ! пустынниковъ, да’‘и много=ли 
было старцевь-= ничего’ не: знаемъ.' ВЪроятно; ‘ничего: 1060 
беннаго' не’было: ‘жили дази’ только! о Путиака Дмитраевь 
Баженовъ, “Андрюшка, 'Атапитовъ ‘и ‘его“товарищиу разумфет- 
ся) ‘навъщали ‘пуствень) ‘ионЪть‘ сомнфшяу были въ числ ея 
брали-—если ‘не’ тоть-чаоъ-же посл ея’ основашя; такъ/ по 
крайней  м5рЪ передъ смерттю, или--какъ они‘самивыража- 
лись-—уизнемогалочи ‘къ’'смерти“. 

Чрезъ ‘двёнадцать’ о лЬль посл ‘основаня; Спасская пу 
стынь ‘снова’ заявляеть ‘себя ‘въ истори: ар Алексвй 





. (1 
) Продолжению, № 3-й. 
26) Въ старину между монахами было 'очёнь мало трамотныхь. По эому-то, 114. 
нечно, черные) попы“ (т; е;1еромонахи были р%дки; `Изъ сцибка: настоятелейз:0м$- 
щаемаго ниже, читатель ножеть видфть, что изъ четырех строителей Спасской ду. 
стыни за этоть пер1одь времени, двое имфли санъ священства; а двое не имфли и 
потому писалиев` пробто: строитель‘ черный ‘старейь (т, е. пробой монахи чакойгто 
За неимфиеиъ 1еромонаховъ въ монастыряхь нерфдко исправляли службу священни: 
ки изъ бфлаго духовенства. Такь мы знаемъу чтотвж| Рябкинской пустыни, сосфдней 
съ пустынью Спасской, въ 1740 годахъь служиль „бфлый попь“ (священникъ изъ 
бЪлаго духовенства) съ дьякономъ и пономаремъ. Значитъ, и въ нономари-то там 
никто не годился, 


шо 


== 


Михаиловичь  изволилъь пожаловать новую пустынь своею 
царской милостью: онъ приказаль выдавать каждый годъ 
0. строителю съ браллею, а всего на тридцать старцевъ, 
денежнато жалованья по одному рублю’на каждато старца; 
а всего тридцать рублей, да по одной четверти ржи и, по 
одной, четверти овса, а всего по тридцати четвертей того и 
другаго. За что и про что сошла эта царская милость на 
Спасскую пустынь—0бъ отомъ, истор1я, молчитъ. Впрочемъ, 
должно быть дЪло было очень просто: между старцами пу- 
стыни, нашлись люди, которые съумВли дойти до Москвы, 
съумзли _ предстать предъ ясныя очи царя, бить, ему че- 
ломъ и печаловаться на скудость и убожество своей дале- 
кой, безвъстной обители. Вирочемъ такъ или иначе, да дЪ- 
л0 было сдЪлано... УЖалованье старцы ими получать изъ 
неокладныхъ доходовъ *”) въ дворцовой Красной- -С лободЪ, а 
рожь, и овесъ изъ десятиннаго хлёба той-же Слободы в). 
Значить, старцы Спасской пустыни съ этого времени мотли 
получать каждый мЪеяць по 2 рубля 15 алтынъ и 4 а 
ги денегь и по 2'/, четверти ржи и по стольку- же овса 3°). 

Изъ того, что окладъ, назначень быль именно на трид- 
цать старцевъ, можно ак лЮЧИтЬ ‚ что ихЪ `ДВИствитетьно 
было не менфе тридцати. А если такъ, то значить жизнь 
новой пустыни шла’ ‘недурно: в® десять лътъ собрать’ до 
тридцати монаховъ... да ихъ и нын% по шату (65 1825 т.) 


21) Неокладные доходы т. в. доходы но вошедшие въ смфту доходов, — доходы 
экстренные, 

28).Въ, 1600-хъ годахъ. Красная-Слобода принадлежала вамому государю. и здЗсь 
„было свое хозяйство: быди— „кобыличьи конюшни“, „воловенный дворъ*› „хаБбный 
„Хворъ“ и проч. Изъ, этого-то ‚ хлфбнаго двора и выдавалась царская рута старцамъ 
Сласской пустыни, 

29) ЗКалованной  граматы царя ` Алекевя `Миханловича, которой назначались, ао. 
„Вальв и,руга, въ настоящее время при хонастырЪ, нЪтъ. Но что ‘такая грамата 
была, это видно изъ прошеня игумена Филарета отъ 25 декабря 1702 года, ‚подан- 
наго Петру Великому, 0бъ этомъ прошеши рфчь будеть дальше. 


о 


положеню только семнадцать, а назадъ тому сорокъ л№тъ 
штатное число монаховъ Спасо-Преображенскаго монасты- 
ря было только семь. 

Съ восшествемъ на престоль царя 9еодора Алексевича 
Спасская пустынь получаетъь новую царскую милость т®мъ 
боле праятную, что почти въ одно и тоже время пустынь 
удостоилась своего рода милости и отъ патр1арха. Патрар- 
пий престоль въ то время занималъ девятый въ ряду рус- 
скихъ патр!арховь Тоакимъ. Настоятелемь пустыни быль 
„строитель черный старецъ (т. е. простой монахъ) Арсений“, 
первый изъ числа извфетныхъ намъ настоятелей (1676— 
1680). А недалеко отъ пустыни, въ какихъ нибудь пяти 
или шести верстахъ было тогда село, ‘по имёни Шенино 
или Аклеево (нынЪ деревня). Это-то село и было, такъ ска- 
зать, проводникомъ,—какъ мы выразились прежде, — своего 
рода милости патрарха. ДФло въ слдующемъ. По 
какому-то случаю земля, находившаяся при церкви архи- 
стратига Михаила, что въ томь сел Шенин%, осталась 
свободною, т, е. у нея не оказалось настоящихъ, ближай- 
шихъ хозяевъ 3°). Право владЪвя этою’ землею естественно 
перешло КЪ патрарху, какъ глав русской церкви—т$мъ 
боле, ` что самая та церковь, на ряду съ Спаескою пу- 


30) у церковная земля села Шенина осталась свободною?— что. это значить? — 
Отв$тъ, пе нмнему мнфн\о, долженъ быть такой: при шенинской церкви не стало 
причта. Если-бъ причть быль на лицо, то ‘во всякомъ случа® у земли были-бы ‘хо- 
заева.—Но куда могъ дЪваться причть? Закрывать или приписывать церкви въ ста” 
рину не было обычая; будь хоть пять дворовъ приходу, церковь 'в6е-же’‘оставалась- 
бы самостоятельною. А туть— село осталось, церковь осталась, а причта нть!.., 
Единственное объяснен1в такой странности такое, что христмане ‘изъ того’ села вс 
выбызи, а въ ‘ихъ дворы переселились, ‘какф это въ старину ‘не р®дко охучалоет, 
или татары, или мордва, бывш въ то время еще ‘явычниками, Значил, ‘бело’ оста- 
лось селомъ, и церковь осталась, да причту-то нечего тамъ было дфлать. ДЪйстви- 
тельно, изъ актовъ а архива видно, что въ Шенин% за послфдующее вре- 
мя были мордва— ИОЕИЕИ, > настоищев ны тамъ тоже морда, ко конечно уже 
крещеные, к ар 


= 


стынью, была въ непосредственном вфдъни патр1арха. Эту- 
то осирот5вшую землю патрархь и отдаль на оброкъ стар- 
цамъ Спасской пустыни, а земли, какъ видится, было до- 
вольно: въ ней были и пашни, и луга. — Оброчвая плата 
назначена была такая: ежегодный _ _ВаНоСЪ въ патрааршую 
казну одинъ рубль и двадцать восемь ‘алтынъ, да казенныхъ 
пошлинт съ рубля по два алтына и четыре деньги, а все- 
го оброку ровно два рубля. Такую сумму и платили стар- 
цы СЪ 1676 года. Впослдстыи плата почему- то прекраще- 
на, а земля все-таки осталась за пустынью, да тавъ—и до 
сего дня *’). | | 
Какъ нашелъ царь далекую пустынку своей милостью, — 
бумажнаго отвфла на этотъ счеть мы неё имфемъ, да ето, 
вфроятно, пигдв и нфть. Конечно, царь не самъ ВСпомнилъ 
0 томъ, что около его дворцовой Красной-Слободы, кото- 
рой—къ слову сказаль——онъ никогда не видаль, есть „боль- 
шой мокшанскй лфсъ“, а въ томъ лфсу пустынка, „зовомая 
Спасская", никому въ Москв» незнаемая и ничфмъ особен- 
но незамфчательная. Значить, все дЪло сводится опять на 
то, что кто-либо изъ старцевъ ходиль въ Москву и трак- 
ловаль предъь царемъ-государемь о скудости и убожествЪ 
въ далекой украйнЪ царскихъ, богомольцевъ... Царь 9еодоръ 
Алексфевичь быль къ Спасской пустыни очень” милостивъ, 
еще милостивве, чЬмъ его отецъ. Онъ приказалъ (взроятно 
по просьб старцевъ) ‘выдавать’ вместо’ зерноваго хлЪба, 
положеннаго ‘указомъ родителя, тоже деньги, а именно по 
девяти, алтынь за четверть ржи и, по шести алтынъ за чет- 
верть овса **). Оъ этого времени’ `Спасекал пустынь-ежегод- 


] 

‚ 81); „Отпиеи“ (роеииеки). г голучеши_ съ монастыря оброку въ патр1арш, казну, — 
между актами монаст.-—-Шенниская земля окончательно закрфилена за монастырем 
во время генеральнаго можевашя, при Екатерив Второй, 

52) Изъ прош. игум. Филарета, цитов. въ прим. 29-мъ, 


О — 


но должна была получать 43 рубля 16 алтынъ и 2 день- 
и 33). Но все это было, такъ сказать, началомъ царской 
милости. Благочестивый государь пожелаль обезпечить’ пу- 
стынь болфе капитальнымъ образомъ. Награждая Старцевъ, 
онъ не забыль и церкви Ролией, а вмЪстЪ съ нею еще 
разъ вспомниль опять о старцахъ. Если монахамъ нужень 
быль хлфбъ, а также рясы и свитки, тои у храма могли 
быть свои нужды, —тамъ нужны были св№чи, ладанъ, елей, 
мука для просфоръ, вино для священнослуженя, & ‘также 
хоть небольшая сумма на ремонть зданй. Поэтому царь 
приказалъ; „въ Спасскую пустынь на свЪчи и на ладанъ и 
старцамъ на прокормлеше отм$рить изъ примрныхъ (т. 6. 
измфренныхо) пустовыхь порожнихъ земель тридцать чет- 
вертей въ полф, а вЪ двухъ потому-1 в 3%), слБдовалельно), 
во всфхь трехъ по ляхь 90 четвертей, который по ныив- 
ней мфр составляють 45 десятинъ (въ 2.400 кв. саж.) * 5) 
Но и этимъ не ограничились милости царя. Царь. ИЗВОЛИЛЬ 
пожертвовать ВЪ Спасскую пу Стынь еще подарок, который 
‘досель звонить“ 0 его царскихь щедротахь 910 трехь- 


38) Четверть ржи стоила девать алтыятъ, слЪдовательно, одинь четверикъ есля считать 
четверикъ въ девять ифръ, какъ считають въ изкоторыхь мБотахь и нынь, и какъ прихо- 
дится считать, если подъ'именемь четвертиразужьть ‘десять! пудонь{— один четверикь 

‚ стоить,одинъ влтынъ.,Нын® четверикъ ржи стоитъвЪ нашихь мфетахь, 60—-70 коп. /на 

наши деньги. Если цфну хлЪба ‚или, что вее тоже, цВну тогдашнихь денегь пере- 
зести на современный счеть, то окажется, что Спасская пустынь получала одного 
денежнаго оклада! до’ ‘тысячи рублей ‘на’ наши деньгия= сумма. очень почтенная! 

54) .Выпись изъ писц, кн. Семена Секотова отъ 19 яиваря 7189 (1681) г. Мод: 
лИННикЪ— ВЪ архив Спасо-Преображенскаго монастыря. —Выражеше: „30... ‘въ полЪ, 
а въ двухъ —потому-жь“ равносильно ‘такому выражению; „30! въ! одномъ ‘поль, 8 
въ остальныхъ двухь— по; стольку-л:е“, т,.е. въ каждом пол (ио З0-ти. 

35) Четверть или четь земли составляетъ полдесятины нынфшнейифры (Свод. зак, 
рос. им. т. Х ст. 492). Отведенная на этотъ разъ земля находится — одна часть близъ 
села Жабья, ряхомъ сз церковною землею села Ишеева (нып’ не существующаго), 
находящеюся въ настоящее время въ вЪдфни церковнато ‘причта ‘села, 'Гуменъ, дру- 
тая — близъ села Ефаева. Въ третьемъ полз звили отведено нё было. 
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пудовый колоколь, доселф извЪстный подъ именемъ цар- 
скаго *°). Можно себф представить, съ какою радостйо стар- 
цы Спасской пустыни встр$чали вЪсти о милостяхъ царя. 
Ликованю, конечно, не было конца. 

Впрочемъ настоятель монастыря, старецъ Арсений, не до- 
жиль до такой радости. Выпись на землю была выдана (въ 
1681-мъ году) уже не на имя Арсевшя, а на имя другаго 
настоятеля — строителя „чернаго старца“ Кодрата. Выпись 
эта начинается такими словами: „ЛЪта 7189 года января 
19 дня, по государеву-цареву и великаго князя Оеодора 
АлексЪфевича всея великля, и малыя и бфлыя Росс само- 
держца указу писцы Семенъ Павловъ Секлотовъ ‘да подъя- 
ий Иванъ Воробъевъ дали выпись съ книгь письма своего 
и мфры темниковскаго уззда великаго государя дворцовыя 
Красныя Слободы 'Спасскаго | монастыря ‘строителю ‘старцу 
Кодраду да келарю ‘ старцу Гавртилу ‘съ ‘брамею!” на ‘ихъ 
монастырскую ‘новоотводную землю-—-на пашню и на’с%н- 
ные покосы’ и на всякя угодья, которая ‘земля отведена 


36) 0бъ этомъ колокол подробифе—въ статьф „0 древностяхь монастыря“. Мы го- 
воримь, что земля пожертвована въ одно время съ колоколомъ. „По историко-ста- 
тистическому описано монастыря“, досель находящемуся въ рукописи, колоколъ 
пожертвованъ въ 1680’ тоду, а земля въ 1681 году, т. е› колоколъ,  пожертвевань 
прежде, а земля годомъ послф, ц это основано на томь, что на колоколЪ указанъ 
1880 годъ (собственно 188 или 7188), а въ актВ на землю 1681: (7189). Но соста- 
вители отисаня забыли, что акть на землю выданъ въ январЪ мЪсяц\, когда, какъ 
известно, всякому, землю не отводять, СлЪдовательно, земля отвелена не въ 1681-мъ 
тоду, когда выданъ на нее актъ, а въ 1680-мъ, и именно или поздней весной, или 
ранией осенью, когда не бываеть полевыхъ работь. Но царсый указъ пришель объ 
отводз земли въ Слободу конечно и того раньше, и это „раньше“ мы относимь на 
убеяць марть 1680 года, когда пожертвовань быль колоколь. Во всякомъ случа» 
пожертвован!е колокола и земли—дфло одновременное, въ томь нфтЪ сомнфвя. По 
нашему представлешю дфло было такъ; старець Гермотень, бывиый въ МосквЪ и по- 
лучивиий колоколь, привезъ съ собою въ Слободу и колоколь, и указт. Колоколь 
поступиль прямо въ монастырь, а указъ--ко влаетямь города. По указу отведена 
зежля и этотъ отводь записанъ въ такъ— называемыя „писцовыя книги“, и ужъ съ 
этихЬ-то книгь выдана выпись. Это было въ январЪ 1681 года, 
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имъ старцамъ по указу великаго государя на свЪчи, и на 
ладан, и старцамтъ на прокормлеше въ прибавку ъ госу- 
дареву жалованью; а межа той землЪ... и проч. = 

“Послв отвода земли не прошло и года, какъ настоятеля 
Кодрата не стало. Его мЪето заняль „черный поп. т.е. 
1еромойахь ‘содой — иврвый настоятель, на; зываемый прямо 
1еромонахом. Въ восемь лЪтъ его управлешя монастырь не 
приобрль, ничего и лить, заирфпиль : за собою формальнымъ 
порядком. ту ‚земетю, воторая была пожертвована при оено- 
ван обители Путакою Диитревымь 38). 


А и изЪ-за. земли; ры ‚Серасимь, и. село ‚ Тени- 
шево. — Обиды со, стороны. властей. — Игуменъ, ‹Филареть и 
его, прошеше Цетру Великому.—Нозая. прибавка. земли. 
уп времени вслупленясвъ управлене монастыремъ строи 
тиля ‚старца Герасима, -— 2010. ‘самало; память которало: так 
глубоко чтитея: веЪми, сколько нибудь знающими красно- 
слободекую ‚обитель; начинается рядь тяжебныхь дЪль изъ- 
за земли. Что прежде дано было даромъ, то теперь при- 
лось отстаивать силой: ЛЪло ‘было такъ. Въ 1684’ году 
крестьяне сбла Тенишева „Ивашка Ступинъ. съ. товарищи“ 
задумали” отбить’ у‘ старцевъ 'Спаеской пустыни’ т ефно- 
восныя поляны, которыя даны были“ имъ, старцамъ, ‘иер- 
ВыМЪ блародьтелемь монастыря Пугилкою Дмитревымъ. Они 
заявили, что-деёскатв напрасно такими-то’ и такими-то ‘м}- 


‚37) НЫ. выи.— Въ арх. Краби. мон, 

38) Почему вышись на” землю пожертворанную Путилкою-не выдана была прежде? — 
ВЪдЬ владфы этой землой, как Сказано Прямо въ одной гпрамать (прам. цар. 10аи, 
Петр. Алек. отъ 26 марта” 7194 т), началось съ 1652 тода,.. ВЪроятко до этого 
премени. Путилка быль живь, а пока АЕ, быль хозяйнь, и’ вотчияу ето не могли 
отбить у пустыпи. Друо ДЛО посл его смерти." Лйствительно, ‘не прошло поел 
выиралки донументовт”и трехь ЛА, как Путнлкиной вотчия\ о равны, ото 


рошь' отинулисвь Чули ть и а „том, —АИЯЬИВ, 
га Г „$ мя пилы ния т тУНте 
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стами владЪють старцы, . что т%-дескать. мфета-ихъ. ста 
ринная вотчина, —и подали отъ себя челобитную въ „при- 
казную избу“ °°). Мы, и. незнаемъ, на сколько честны 
И „недоступны звону злата“ были чиновники, служивице ВЪ 
„избЪ приказныхъ дль“. Знавмь только, что Эти. чиновники 
и. ш монахамъ Спасской пустыни много хлопотЪ. Они 
пов$рили ложному челобитью тенишевскихъ простьянт 
и отдали чуть не всю сфнокосную землю, записанную за, 
старцами Спасской пустыни, на оброкъ этимъ престьянамт, 
не снимая, впрочемъ, оброка, и съ Спасскихь монастырей, 
конечно, на томъ основанш, что у монаховъ все-таки оста- 
вался лфсъ, не дававиий— нужно замфтить— положительно 
никакой прибыли, ДЪло приняло такой оборотъ по сл®дую- 
щему случаю. Есть между владфшями Спасской пустыни 
одна поляна, которая какъ прежде слыла, такъ и нынь 
слыветь подъ именемъ „тенишевской“. (Объ ней мы поми- 
‘нали выше). Кто такой былъ Тенишь (очевидно татаринъ), 
давший имя полянЪ, объ этомь не знали и въ старину. О 
полянф же разсказывали, что на ней жили татары... Впо-. 
слёдстви татары ушли съ этой поляны на другую сторону 
рзки Мокши, она „свои гуменныя мЪста“, Такъ яви- 
лось новое татарское селене—Тенишевек1я Тумиы или 
просто— Тенишево. За 1%мъ татары оставили и. это 
м сто; въ ИХЪ дворы поселились руссве крестьяне и пла- 
тии татарамь какой-то оброкъ. Воть эти-то руссве ВЪ 
силутого, что прадвды да прапрадфды тенишевскихь таларь 
когда- то жили на тенишевской полян, вздумали считать ве 
своей вотчиной, т.е. „вздумали присвоиваль 666% 10, что когда- 
то о принадлета-1о ‚дВдамь да прапрадфдамь, чужихь зодей, да 
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39) „Прикавная изба“ или „изба приказныхь дфль“, т.е. дЪлъ, сафдующихь къ 
исполненю по приказамь — старинное присутственное мЪсто, 
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добровольно ими брошено.... И такъ за монастырь вступил- 
ся строитель старецъ Герасимъ. Пустынникъ и аскетъь по 
роду жизни, этотъ „святой“ старецъ, какъ прозвали его еще 
при жизпи, по необходимости долженъ быль м$шать свои 
отеческля заботы о нравственномъ преусифяши братш съ 
заботами болфе чфмъ житейскаго свойства—залцищалься 
отъ кляузническихь придирокъ недобрыхъ людей, или по- 
просту— судиться. 13 марта 1686 года строитель Гера- 
симъ биль челомъ великимъ Государямъ Тоанну Алекс%е- 
вичу, Петру Алексфевичу и СофьЪ Алексфевнф и жаловал- 
ся, что ихъ-—старцевъ обители „вотчины-—сЪФЪнокосныя по- 
лянки мало не всЪ въ краснослободской приказной избЪ 
отданы на оброкъ, безъ сыску противъ ложнаго челобитья, 
села Тенишева крестьянину ИвашкЪ Ступину съ товарищи“. 
По справкЪ въ ‚„приказФ большаго дворца“ съ писцовыми 
книгами дЪзло рЪфшено въ пользу Герасима и его обите- 
ли: „чтобы денежный и медвзнный оброкъ изпуста не пла- 
тить’ тенишевскою поляною велфно владфть Спасскля пу- 
стыни строителю съ браею. Но дЪло тфмъ не кончилось. 
Крестьяне села Тенишева „Ивашка Хряпа съ товарищи“ 
сами дошли до Москвы и подали челибитную на Герасима. 
Въ челобитной ихъ написано было: „въ прошлыхъ годфхъ 
Спасскля пустыни строитель старець Герасимъ съ браею 
завладфли тяглою тенишевскою поляною, что была ихъ 
прежняя крестьянская селитьба, а та-де полянка у нихъ 
крестьянъ въ тягл$ и вь оброкЪ, и оброку съ тоя поляны 
платятъ они по 10 алтынъ на годъ (поляна давала 450 
копенъ с%на, слЪдовательно за одну копфйку пр1обрЪта- 
лось 15 копенъ сфна); да онъ же-де, строитель съ бра- 
т1ею, владфетъ и крестьянскою полевою тяглою пашнею на 
60 четей (30 десятинъ) невдомо по какому случаю (здЪсь 
рЬчь о землф, данной царемъ 9еодоромъ Алексфевичемъ), 
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и отъ того ихъ насильнаго владфн!я они-—крестьяне разо- 
рились въ конецъ“. По жалоб назначено было слздетве, 
Краснослободскому воеводв Саввф Украинцеву велЪно было 
„про тенишевскую поляну и про землю сыскать окольными 
людьми“, и „измфря тою (ту) землю до подлинно, учинить 
чертежь и мфру’ и все это представить въ Москву. Украин- 
цевь исполниль все, что ему было предписано. ЛЪло рЪ- 
щили, но опять не въ пользу крестьянъ: земля. опять  пе- 
редана въ пользоване настоятеля Спасекля пустыни съ 
бралтею “°), : 

Впрочемъ, не одно это горе было у Спасской пустыни. 
Были и друма непрятности, но объ нихъ монахи или мол- 
чали, или, быть можеть, до насъ не дошли , свфдЪшя о 
‚ихъ заявлевяхъ. ДЪло .въ томъ, что ихъ не стыдились 
обижать тБ самые люди, которые по закону должны-бы 
ограждать права другихь,—ихъ обижало само начальство 
Красной-Слободы. По’ указу царя Оеодора Алексфевича ве- 
л%но было отвести земли всего 90 четвертей (45 нынфш- 
нихъ десятинъ), а начальство. Красной-Слободы, вопреки 
государеву указу, отвело 46 четвертей пашни, да 26 чет- 
вертей, „лЪсной поросли“, а всего, вмфсто 90 четвертей, 
лишь 72. четверти “'), т. е. четыре патыхъ того, что. назна- 
чено по. указу—будетъ-дескать съ нихъ, и того много!... 
Это разъ. А. воть и другой: прежде монастырь получиль 


40) Грам. цар. оанна’и Петра Алекс. и (оф. Алекс. отъ 26 марта 7194 (1636) г., ' 
между акт. монаст.— Спустя 80 лфть, въ 1760 годахъ снова возникъ ‘споръ’ изъ-38 
тенищевской поляны, Претендентами на этотъ разъ явились крестьяне седъ Плуж- 
наго, Гуменъ и Ишеева; но монастырь снова отстоялъ свои права (Указъ Тамбовек. 
духовн. Консист, 3 декабря 1767 годь № 1199). 

41) Такъ оказалось по дознанию Саввы!Украмнцева (Грам: цар. 1оан. и Петр. Алекс. 
и 00ф. Алекс. оть 11 сентабря 7198 (1690) года.—Впрочемь въ этой грамат 72 
четверти считаются во всЪхь трехъ поляхъ, а въ прошены игумена Филарета только 


въ двух, а въ третьемь под—замфчено тамъ— не отведено“, Послфднее очевидно 
вёриЪе, 
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по тридцати четвертей ржи и по стольку же овса. По указу 
царя Феодора Алёксвевича рука ‘патурой замфиёна” денеж- 
нымъ ‘окладомъ:‘за каждую четверть ржи’ монастырь дол- 
женъ получать ежегодно’ по 9 алтынъ, ‘а за каждую чет- 
верть ‘овса по 6 ‘алтынЪъ, ‘а’ всего ‘за 30 четвертей того и 
другаго 13 рублей 16 алганъ и’ деньги. А” начальство 
Красной-Слободы давало’лишь’ ‘за `16 четвертей ‘съ полу- 
оеминою ий съ ‘получетверикомъ ржи и за такое” же’ коли“ 
чество” овеа, а веего‘за рожь и ‘овесъ ‘вместо 13 рублей 
съ алтынами только 7 рублей 5 алтынъ съ полуденьгою, 
Остальное —“опать такъ “и быть!,.. Это ‘до 1699 года. А 'съ 
того’ года ‘ие "давало ‘ужъ ровно ‘ничего! 060’ веЪхь этихь 
несправёдлитвостяхь ‘иноки Спасекой пустыни ‘„были изв: 
стны“, да терпВли... Впрочемъ всему’ бываеть конецъ. На- 
ступилъ конецъ’и тер ню ‘иноковЪ: Въ 1702 году на- 
стоятель пустыни игуменъ’ Филареть ‘разразился жалобнымъ 
прошешемъ на свою’ торькую долю. Воть что’писаль игу- 
мень; обращаясь’ къ ‘царю Петру АлёксЪевичу ” (Великому): 
„Церковь Божия строене старинное, ‘и ‘около, государь, 
монастыря городьба и’святыя ворота, и всякое монастыр- 
ско6! строен!е” гораздо ветхо’и повнило;а’‘мы,' богомольцы 
твои" въ’ монастырь — все’’‘людипеки. старые, ‘и’етранные; и 
слфиые, живемъ въ ‘пустыни; межть ‘лЪсу, а оть городовь и 
узздныхь людей веретахь въ ши’ (шеети),’" и’ кормиться 
ходя. по у1ру намтъ, богомольцамь твоимъ, не въ мочь; а 
одною. пашнею. прокормиться намь; богомольцамъ. твоимъ, 
И ВЪ церковь Божно‘ сибчт, и ‘ладану, и вина ‘церковнаго 
промыслить, и церковь Божно, и около монастыря тородь- 
бу; ‘исевятыя! ворота и’ всякое -ветхое монастырское строе- 
ше вновь едфлать и пеёречинить, за монастырскою ‘нашиею 
скудостио: безъ твоего,. великато государя, денежнато жал 
лованья стало нечЪмъ... Просимъ вашего величества, ради 


своего, государскаго. многолЪтняго здравя и, ради ‚помино- 
вешя во’блаженномъ, успенш. родителей твоихъ, иоради. на- 
шея самыя нищеты,-—вели, государь. (на церковное и. на 
всякое монастырекое, строеше, и въ, церковь ‚Божию, она 
свЁчи, ина ладан, и, на, вино церковное, и намъ, богог 
мольцамъ тВоимъ,, на прокормлене, и на свилки, и на рясы+ 
то, свое—великаго государя вышеписанное денежное. жало- 
лованье, и зао хлфбъ съ деньгами по, окладу. на. прошлые 
107 годъ.и на, трель. 108 ина 1700 ина 1701 и на нынз ши 
1702, годы, и.за, прописной, хлЪбъ за, четырнадцать четей ржи и 
овса тоже, съ 190 по170Згодъ,намъ, богомольцамь твоимъ, вы- 
дать и впредь дазаль погодно по, прежнему твоему-—великато 
государя указу изъ краснослободскихь таможеннаго икружеч- 
наго двора, сборныхъ денегь, и.о, томъ изъ: ратуши въ Кра- 
вную-Слободу къ бурмистрамъ послать, твой-—-великаго, то- 
сударя указу, чтобъ церкви Божей безъ твоего государскаго 
цалованья и всякому монастырскому. ‚ строею до. кон- 
ца не разориться, и намъ, богомольцамъ твоимъ, живучи 
въ пустыни-——старымъ и страннымъ, и слЪиымъ, голодною и 
студеною смертию не помереть“ **), Кто знакомъ хоть немно- 
го съ челобитными, стараго, времени, тотъ_, сейчасъ-же. ва- 
мфтить, что въ прошений’ игумена Филарета, много. выраже- 
НИ, такъ сказать; казенныхъ, —тажихъ, которыя сами 606010 
шли подъ перо составителя просьбы, задавшегося мыеллю— 
тажь» или’ иначе разжалобить‹. Вотъ‘откуда эти’ фразы: злю- 
диши ‘с лВныв, странные, хромые“, „голодная ‘и ‘студеная 
смерть“ (среди. лзса студеная. смерть! вфроятно, за, неим%- 
немъ топора): “Но ‘ити’ всемъ том” за прошенемь‘ игуме- 
па нельзя нё признать большой доли. правды. Жизнь оби- 
тели. за этоть, портюдь времени. представляется дфйствитель- 
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42) Кошя съ прошешя игум, Филарета — между актами монастыря, 


но не въ завидномъ положенш. У монастыря много было 
‚земли, но земля тогда была ни по чемъ *?); про лфеъ и го- 
ворить нечего; а деньги тогда были очень дороги. Каюмя 
послФдетья имЪфла челобитная игумена Филарета, трудно 
даже и представить. Кажется великому преобразователю 
Росеш, занятому Иостройкой С.-Петербурга, было не до мо- 
настырей, а между т$мъ Спасская пустывь нашла въ немъ 
величайшаго блатодфтеля. Недостающее до 90 четвертей ко- 
личество земли было отведено еще прежде, въ 1688 году; 
теперь-же у Спасской пустыни является новое владфне,— 
ей дали еще земли-—не клочекъ, а цфлую область, мфрою 
вдоль и поперегь на версту (тогдашней мЪфры), т. е. 416 
десятинъ и 1600 квадр. саж. Правда, земля эта была одна 
изъ самыхъ нецфнныхъ земель,—то была ни пашня, ни по- 
косъ, и ни боронный ухожей, а просто- „лфеная поросль“, 
„не пашенный липягь“, место, покрытое р$Ъдкимъ и при 
томъ мелкимъ чернолЪсьемъ, т. е. по тогдашнему самая пло- 
хая, непроизводительная земля; но ея было такъ много. 
Земля эта назначалась „подъ дворовую усадьбу **), и подъ 
отородъ, и подъ гуменникъ, и на животинный выпускъ“. 
Въ 1706 году одинъ изъ иноковь Спасской пустыни, 
именно казначей старецъ Герасимъ, снова ходиль въ Москву 


43) Какъ дешева тогда была земля, можно судить по цфнамъ слфдующих» годовъ: 
спустя 50 лфтъ послЪ описываемато нами времени десятина | пахатной земли стоила 
50 коифекъ ассигн., а покосъ—по коифйкЪ за копну. Счеть доходовъ монастыря при 
указв оть 16 января 1764 г. № 93, въ архив Спасо-Преобр. мон). Но это въ по- 
ловинф прошлато столЪ’мя, а что было въ началЪ его?’ Выше мы видЪли, что въ 
послёдне годы ХУП столфя за 15 копенъ сфна платили оброку’ всего одну коп, 

44) Зачфиъ отведена была земля „подъ дворовую усадьбу“, когда менастырь уже 
существоваль?--Но нашему инфн!ю, здфеь нфтъь ничего мудренато: земля отведена 
„подъ усадьбу“ не подъ монастырь, а подъ дворы—чьи? да простыхъ крестьянъ. 
Монастыри въ то время владфли еще правомъ имфть крестьян». Правда, у Опасо- 
Преображенскато монастыря крестьянъ никогда не было, но они могли быть, —онъ 
нифль на это право; такъ воть для крестьянъ и усадьба! 
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въ, великому государю, битрочеломь. Но. просьбарна ототь 
разъ была не о прибавкВ, угодий, а лишь. о, обв ен 
межей. Просьба старца, была ‚уважена, 
Этимьъ заканчивается распиреше гранидъ монастырских 
владфнй. Почти всязземля, принадлежащая, нын$, монасты- 
рю, прюбрфтена ВЪ Эти 50 „лЬть—оть 1652 до, 1702 года... 
Всей земли за, монастырем, въ настоящее время 95, 
десятин “*), 
ы Свящ. Ф ЗАдшевь, уе 
(Окончание будеть), 


у! 
эт 





По поводу статьи „Неудачная вдомость въ № ра 
Епарх. ВЗд. за прошлый годъ. 


Помфщая на страницах» Пензенскихь Епарх. Вфдомостей 
2-ю в®домость о ‘движени заводскияь” операций за сентябрь, 
и октябрь м%сяцы '1882'т.;’‘считаемъ нужнымъ ‘объяснить, 
вопреки ‘замфтк®`0/ "Герновекато, ‘помфщенной "вв!" 291 № 
Еп. В%д. за’ прошлый годъ, что ‘воскъ ‘выдается за разъ’не’ 
по 2001. и!’ болфе, а по 30; 40; 50-ти и самое’ большее: 
1001. и’то ‘не ‘въ’ мастерекую рабочим, а 35 ‘кладовую 
при мастерской подъ замки 0.’‘смотритёля. Для доказатёль- 
ства своихъ словъ выписываемъ самые " отпуски’ воска За) 
поль и ‘августь месяцы. Въ 1юл% ‘жёлтаго ‘воска, “ие ‘отпу- 
скалось; воска ‘бЪлаго’ было’ отнущено: ‘20 °числа“ 100 пуд; 
26/ч; 100’’пудл и З10ч. 120 `пуд. Въ ‘августь: ‘воска’жели. 
таго — 17 ’чиела 54 ‘п.’29 14.1194 2920 ф:, 125174: 
ты п. 33 ф. и 28 ч.7 бълаго-7 ‘числа — 27 Ч. 
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45) Пруобрфтетя позднЪйшато времени 'н6 значительны, именно‘ вв конц’ прощёх 
шадо отод\ищя. далызбыли рыбныя ловли, да въ 30-хь, годзхь нынфнаго откарано, 
г. Андреовымь нЪсколько десятинь земли. 
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104 `п.`19`ф. и 98 ч. 101. Во Время же управленя за- 
воДОмЪ о. "Терновёкимь разовыя выдачи были гораздо круп! 
нъе. Такт: въ 1878 1. ‘октября "3-го ‘выдано бфлаго воска 
14913 ф.’Вь 11879 ‘г. ‘января 2-го’ желе. `100’и: блато 
100 ’п.; ‘обовко' 900°‘п., "98 “Ч. ‘желе. 50’ ш., ба РО 
обоёго 150’п.; февраля 6-го’ желе. 100 ., бл. 1100 п, 
обоего 200. 74100 ‘0% 100 "обоего 
200 п. а 9- -го желт. 100 п., бл. 100 пуд,’ ‘060610 
200; 2380 1" ‘вентября 26-го бл. 220 п.; юля 22 
бЪл. о, пуд. О. Терновекаго ‘озобенно смутило то обетоя- 
тельство, что отъ августа-къ-еентябрю осталось въ мастер- 
ет: воска , 165 ‚пуд... „Если бы и дрйствите. льно, это колЕ- 
чество "осталось `оть, Гоыработки сочи. тогда Вачего было, 
смущаться и ‘опасаться, тан какъ’ воскъ, Скажемъ опять, 
находится. въ , мастерской  подъ замками, смотрителя, м › ра- 
ботается, подф присмотромъ, его помощника „Въ дЪйстви- 
тельности, же. ато ‚обстоятельство произошло ‚оть, того,что 
воскъ. выданъ быль 27. и 28, числъ. августа, мЪсяца и, СЦи-, 
санъ. своевременно въ расходь (см. выше, отпуски воска), 
а.свфчи, изъ, сего, воска получались, въ сентябрВ при уче- 
тЪ, мастерской. Что, же туть, удивительнаго ‚и. несообраз- 
наго? „Неудачна вЪдомость, развЪ. тфмъ,. что при, „составле- 
щи ея. ограничились только ‚книжными записями о 1 чи-, 
сло, сентября, а не стали дожидаться, выхода свфчь изъ 
воскау выданнаго въ август, ине» принязи . во, ‹ внимаще, 
результатовъ по, учету мастерской. Но} мы, въ ‚своей! вфдол 
мостиси не обфщали осообщать у учетовъ ‚мастерской; а хо- 
тЪли только гдать, свбдьнзя ‚оздвиженуи заводских матертал. 
ловъ и денежныхь суммъ изь мфеяца въ мЪеяць. Если 
бы»кто, ложелалтьвидЪфть. результалы. по учету . мастерской: 
тон» ‘должень-бъ быль ‘или дожидаться” жонца” И 
му матерлальному движению, или же заявить, ‘чтобы "Ко: 
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тетьъ, независимо ‚отъ, сего, сообщаль, и ‚о, результатах учета, 
ЦО мастерской, Иное дЪло закончить книги, „за, мвсядь, а 
иное дЪло,захончить, мастерскую. для ‚учета, Мастерская 
не. всегда, можеть быть подведена. подъ,. извфстное ‚мисло, 
какъ книги; она машина, 1она. идеть своимъ порядком изо 
дня, ВЪ, день, и насиловать, ее въ данномъ. случа было-бы 
или убыточно ‘для завода, или. невыгодно. для, мастеровыхъ, 
которые вынуждены были-бы, оставаться дня3-— 4 безъ дЪла. 
Вотъ почему Комитетъ, и, уфшился, не дожидаясь. выхода 
свфчъ изъ воска, даннаго въ, августЪ, напечатать свою, в}- 
домость„лакъ, кавкъ ‘она естьтеъ натуры, соглаено, съ 
книгами, Въ ломъ, между, прочимъ, ‚убЪждени, и что. превы- 
шающее количество, выдавнаго`воска, противъ.сработанныхь 
свфуруникаль не можеть привести къмыеди отропажь, воска. 
„Тоже самое должно „сказать наи, со, свитюльнъ» о ЭдЪеь 
удивило. о. Терновскаго, то аи, ТО о ВЪЕСЛЮЛЖ, 
по вдомослио.нащей, онЪзтъ,. расхода, на евфтильню, а 

овфчи 112 муд, сдфланы, выходить, какъ будго свфчира- 


‚ботались, безь свфтильни. И.о. „Терновекй. въ, недоум$- 


нп. спрашиваеть ‚что же, это значить? (И самъ, же: ‚равр- 
шаеть свое’ недоум ще, › предположивь ‹остатовли, свЪ- 
ТИлЬНи, въ 3, пуда отъ люня къ Юлю за тфмЪ „въ, августь 


‚видить наиротивъ избытокь свЪтильни и,другихь. ‹ матерта- 


ловъ, употребленныхъ, на, свЪчи, Въ; объясненте, ‚этого: ечи- 
таемъ нужнымьъ замЪтить, что порядокъ относительно» выда- 
чи учета срУтильни существовалъ при,.о,„ „Терновскимь и 
поел% . него, тазой; купленная свЪтильня, сдаетея въ размат- 


‚Ку. и записывается. по’ ириходу: и.расходу по вассовойвни- 


уБ; из разматки, принимаель еез0. смотритель» им въ.это, же 
время записываеть ео, вЪ своей особой книг. по, „приходу 
и расходу вефмъ воличеслвомъ, сколько - ея, примется» и 
спрятывается „имъ же, о, .смотрителемъ, въ. „кладовыя „при 
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‘мавтерской. Опие&нная Же ‘въ расходь ‘до ’разу, она’ учи- 
брывается” потом "вв дфйбтвикельномь ‘я употреблени при 
учет» МА тербной чрез» повфрку остатка. 'Примфрно такь: 
‘Получилось изъ ‘размалки "30 пуд. -—6только же’‘списывается 
‘и вв ораеходь. Но’ ‘чрезь два’ \ВБеяца Учитывается '‘мастер- 
‘скаячи пвревъшивалтея обтатки, В’ числЬ которыхъ’ взв$- 
иЗаетея ‘и събеильня, ‘и если“ ее” вышло" 0 ‘пуд.; то, 64- 
цователвно, 10“. ‘употреблено ‘на’евЪчи: Въ 1026 мсяцВ изь 
‘разматки  свЪтильни ‘не поступало‘ и учета’ ‘мастерской не 
ройзводило6ь, ”Ночему въ ‘этомъ ‘мВеямвЬ и незначится’ рас- 
Зодат на СУБтильвю, "но выдавалась о. смотритвлемь по’на- 
добности: ”Когдатже Въ авгуе месяц 0. ‘смотритель при- 
тняль ‘евЪтильню ‘изь' разматки: '10’и списалъь ее по’ заве. 
‘уенному ‘порядку ‘всю въ’ расходъ, чтобы за тЪмъ беречь се 
"В мастерской и выдавать’ ‘по мЪрв надобности. Пишется 
Ивеона' о: ‘вмотрителемв, 20 ноступлени ‘изъ разматки-— 
‘по’йриходу‘и расходу ‘вдругь ‘для того; чтобы удобнЪе ве- 
ети денежный разечеть ‘съ ‘лицами Ио части’ разматки. По- 
Традок»ъ; правда; заведенъ быль о. "Терновекимь неё совеВмь 
хорош, обббенно по "бтношеню ‘къ’книжнымь ‘записям: 
Но’ дЪо’ ‘не страдаеть оть чого, что ‘свФтильня списывается 
'ВЪ’ расходъ 'Ие по’чиблу выработанныхь св%чъ, & по Чиелу 
‘чостуйлентя ея'изъ 'разматки; ‘впрочемъ, Комитеть теперь 
иринйяле ‘за ‘правило’ измфниять” порядокь ‘записей ‘по ‹чаети 
‘СВЪТиЯвни. 

‘Сказавши слово’ 0 бвфеияьнь, о. "Гёрновекй ‘дааве ‘Ни- 
пиётъ, что безъ учета мастерекой и’ безъ ‘составлешя `в?Ъдо- 
'мостей” по’ формамъ, ‘бывшимъ’ ‘въ употреблеши до 1882 года, 
ниКотда ‘недьзя“знать дВиствительнахо ‘движения воска, свЪчь 
` ’ругихв матёраловь’ ‘по оператямь ‘завода и отв того 
‘заключаеть къ’ бвзполезности ‘налихь ‘вЪдомостей. Полезны, 
ли ‘неполезны "наши ВВ домбети”—мы ввйчаеъ решать’ не 
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станемъ, пусть покажеть это ‘время. Но’о. Терновсвый не 
публиковаль никакихъ’ вфдомостей: ‘Въ канцеляри завода 
имфется нЪсколько (всего четыре) вЪдомостей составленныхь 
свящ: 'Терновскимъ; ‘но’ въ! нихъ мы ‘ничего не нашли №а- 
Коро, "Чтобы можно было ‘назвать учетомь мастерской и в р- 
‘нымъ ‘указателемь движен1я заводскихъ операции. Вотъ под- 
линное Содержане таковыхъ вЪдомостей. 
"Вфдомость 1-я 0 ’приходЪ и расход’ денегъ: 

Кв 1 числу февряля 1881 ‘года состояло: №517 р. 9317, 
кон.; по 11 февраля поступило: 9:938 руб. 2 коп.; соста- 
вилось 11.455 руб. 95'/, коп.;` изъ того числа ‘списано въ 
рабходъ: 6.898 руб. 36 кои., ‘затБмъкъ’11 числу ‘февраля 
состоить: 4557 руб. 59']/, ‘коп. Далфе слФдуеть показан: 
какая часть денегь хранится въ сундук ‘и Какая на ‘те- 
кущёмъ счету. Трудно ‘догадаться, а ‘для учета кассы 
взято только 10 ‘дней м%сяца. 

Вфдомость 2-я 0 приход5 и’ расходф °вВоска желтаго: 

Къ Т января 1881 Тода Состояло: 3.299 ‘и. 5'/х фунт.; 
куплено: 36 пуд. 31'/, фуни: ‘составилось: 3.335 п. 36?/, 
фунт.; изъ того отпущено ‘вь мастерскую ‘300 пуд., зат$мъ 
‘БВ 1 февраля Состоить: 3.085 п. `36?/, фунт. Воска бфла- 
го къ 1 января 1881 года состояло: 3.197 ‘и. 17 ‘ф.; по- 
ступленя ‘не было; изъ того’ отпущено въ мастерскую 300 
пуд.; Зам о къ’ фёвраля ‘осталось 9.897 пуд. 17 фунт. 
Изъ ‘сей вЪдомости ‘усматривается, что’обоихъ’ сортовъ во- 
ска выдано в ‘мастерскую’ за’одннъ мЪсяцз 600 пуд. Но- 
Смотримъ, сколько ‘ЗА сёй-же‘м6сяць сработано ‘св чъ. Ра- 
бота видимо шла си иная, ‘потому что’ на Каждый ‘день 
приходится по 20_пуд. всего, не исключая и праздииковъ. 

Вфдемость 3-я о приход и’ расходЪ свёчъ: 

Кь (1 Января 1881 года ‘обтазалось свЪЧь воВх ‘бортбвъ 

''596 ‘пуд. 18 ‘фу в январь побтушило вевхь” сорховъ 
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256 пуд. 32. фунт. составилось: 1.853. пуд. 19, фунт,» изъ 
того чиела въ, расходЪ:. 375 пуд. 33//, фунт. затбмъ оста- 
лось къ 1 февраля . 1.477. и..16°/, фунх., Ве. сорта свЪчъь 
Какъ по приходу, такъ. и. цо расходу показаны съ’ обозна- 
чешемь ихъ, стоимости, по, продажной цъаЪ, на суму 
концЪ вфдомосли подведенъ, баланс: 50.086, р.,.65. к. Если 
принять сю вЪдомость, как с10собъ къ учету, мастережой, 
то, понятно, базансть, тутъзне причемъ; всего ближеязнать—- 
СКОЛЬКО. ВЫШЛО, ИЗЪ 600 пуд с овЪчь, за. мфеяцъ. „Вдомость 
показываеть, что. св5чъ, въ январЪ поступило; 256, пудовъ 
32 4. и это изъ 600 пуд., не принимая, въ расчетъ, свф- 
тильни, вязки и; обертки. ГдЪ же, спрашиваетояз 343, п. 
фунт. воска?— вЪроятно оставлены (въ мастерской. Есам таль, 
то напрасно онъ, о, Терновскй,. приходилъ въ. недоумвне 
м. задавался разными предположенями, © цЪлости» воска, 
когда читаль нашу вЪдомость, „гдф, значитоя отъ (2-Х м\- 
сацеръь онесработаниаго, „воска; о16бипудовь. „оаияа его 
миЪнио) и 165) муд. оставлять въ мастерской--дЪло риско- 
ванное; то; тЪмъ болЪе_ нужно сказать это ‚0 348 иуд.,.060- 
бенно если принять во внимаше отпускъ, воска въ 400. ц., 
какъ, напримЪръ, въ ‚феврал$ 1879 года.въ два дня, 6 и. 7 
числь, отпущено 400. пудовъ. | 
ВЪдомость, 4-я показываеть, приходъ и расходъ огарКОВУ, 
„Въ этой вЪдомости только. показана, цзна., огаркамь, т.е. 
на какую, сумму поступило вновь. ит. ,д.; вирочемь .расхо-. 
‚да въ ‘анварЪ 1881 года. не было. .на. огарки, › по- 
чему, цифры ‚оставлены въ ‚остаткЪ, къ 1 февраля», безъ из- 
мфнешя. Воть, все, что, говорится. въ его, въдомостяхъ. , Че- 
му-же туть учиться и что можно было-бы принать за ру-. 
ководство сизъ ‚его. вдомостей, дляс показания дфйствительна- 
го, движешя но заводу. малерзаловь? 'Кавется нечему зучить- 
ся, особенно если принять. во, внимаше, ‚что его ‚вЗдомости 


о 


далеко не о ‘ве®хь Ми терталахь говорять ВЬ своихъ пока- 
зашяхть.  Если-бы о Терновекй; или кто ро придумать 
90-360 получше ‘и поосновалельн во, мы съ 6 благодарностю 
праняли-бм его совфть. и, 
Нажонець, "с о. "Горновенй ^^ укоряве Комитеть въ аомт, 
что В’ ВВдомоети не показано стоимости перечислен- 
ныхй 'матерталовь— не’ @дфлано разцбнки, АВВ этомъ 
видит, ‘одну ИЗ важифишихь, 01: тошноетей Комитета 
вф ‘вобтавлени ВФ домости; для ‘устраненя ‘такой дилош- 
ности онъ рекомендуем принять за правило показывать дв 
рубрики: >! Заводъ иметь, ‘заводь должен“. Но ’ио нашему 
мн®нйо, т такое веден! дла’ хотя-бы чрезь 3, 4’ мЪеяца’ не’ 
возможно. "Иное дфло показать ‘стоимость’ ‘матераловь и 
стбимовть ‘ввчь, ‘по продажной цЪнЪ, а иное разцнить 
малерталь, “10 ‘есть опредфлить, что Стоить свЪча, себЪ. Чао- 
бы сдфлаль разцёнку свфчъ и друпИхь малергаловь, для 9т0- 
го необходимо принять на счегь ихъ стоимости вс$ расхо- 
ды 0 ВАВОДУ. А известно, что расходь бываеть весьма не 
одинаковъ— въ иной мфсяць больше, въ иной меньше. Оче- 
видно, разцфнять свфчу и друме матерлалы можно только 
тогда, когда закончится весь. тодовой обороть по заводу. 
Тоже самое. нужно сказать. и о. тЪхъ рубрикахъ, жоторыя: 
оны’ реномендуеть показывать” вмЪ сто всякихъ 'вЗдомо- 
стей, Правильный выводъ означенныхь фубрикЪ  возмо- 
женъ только по тщательном учеть вефхь заводскихъ опе- 
ратий, иначе выводу будетъ только прибли: зительный, ВО 
вательно. ‘ие ‚дающий ‘правильнато заключения о состояни За- 
вода. И самь 0. ‚Терновекй въ Своих ввдомостяхь не. `В 
лалъ оцнки малер1аловь и не блфдоваль рубрикам: оЗаЕ” 
вод "бет Заводь должен“; Эти ВУбрики показываются 
всегда, при ‘одовомь ‚отчет. «би будемь ДВ лаль И мы. "А 
до УХЬ порь ‘пока’ отчетный ‘тодъ’'н6 овончитей ‘будемь’ 
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публиковать лишь вфдомости 0 движени заводекихь мале- 
р!аловъ въ той увЗренности, что за годъ тавихъ вздомостей 
выйдеть 6-ть, Сдфдовательно, 6 разъ учтется мастерская, 6 
разъ духовенство оповфетится о движент заводсвихъ опе- 
раций, и по счислени ихъ—само можеть сосчитать и опре- 
лить: сколько въ годъ куплено воска, сколько его, выбЪли- 
лось, сколько переработано, сколько получилось. свфчт, 
СКОЛЬКО ИХЪ израсходовалось, сколько было долгов и 
сколько ИХЪ осталось, сколько употребилось. свфтильни, 
обертки, вязки и сколько ВЪ ТГОДЪ прошло по приходу и 
расходу денежныхь суммъ. Въ семъ посл днемъ случаЪ оно 
не опредфлитъ лишь того, на казя именно статьи въ от- 
дфльности расходовались деньги (впрочемъ, на будущее вре- 
мя мы намфрены и это обозначить въ своихъ вфдомостяхт); 
но въ помощь, сему, въ конц года, представится отчеть и 
тогда дЪло выяснится еще лучше, 


Предс3датель Комитета, свящ. А. Суринъ. 





ВНУТРЕННТЯ ИЗВЪСТИЯ. 


Перемфны въ церковной 1врархли. Ложность извфеття о сокращени монабтырей. Празд- 

нозане, 19 февраля, Объ осталкахь, суммь на содержан!е  духовенотва, ‘, По’ поводу 

увеличешия суммъ на содержаше церк. приходскихъ школъ. Образцовыя школы при 

дух. семинаряхъ. Воекресная школа пра Калужекомъ епарх. училищ. К% ВаВВОГИНЬ 
0 Г коронации. 


‚Въ 22 день января Высочайше утвержденъ докладъ Св. 
Синода о быти намфстнику Александро-Невской лавры, 
архимандриту Симеону епискомъ Орловскиуиъ и. ОЪвским; 
второму викарм Московской епархи, ‘епископу Алексйю. 
ецисколомъ Дмитровскимъ, первымъ, викар1емъ той же епар- 
хш, а ректору Таврической, дух. семинар, архим. Михаилу, 
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впископомъ Можайскимъ, вторымъ’викарлемъ Московекой 
епархш. На Чигиринскую каоедру предназначается епископъ 
Уманьскй Михаил, съ оставленемъ въ должности’ рек- 
тора ВЛевской академши; каобдру же Уманьскую займетъ 
ректоръ ЁКлевской семинар!и ‘архим. Виталий. 

— Въ газетахъь сообщалось, ‘что "Ов. Синодъ проекти- 
руеть упразднить до 10 проц. монастырей съ ‘незначитель- 
нымЪ числомъ ‘монашествующихь, переводя ‘монаховЪ въ 
друме монастыри, а до 17 проц. монастырей преобразо- 
вать въ церковно-приходскля ‘богадфльни ‘съ церковью ‘и 
школою.—“Такое ’сообщене  Правительственный Вфстникъ 
объявляеть вымысломъ. 

— „Новости“ слышали, что вопросъ объ установлени 
ежегоднаго празднованя дня’ освобожденя крестьянъ отъ 
крвпостной зависимости, 19 ‘февраля, будетв въ скоромъ 
времени разсматриваться въ тосударственномъ совЪт®. 

— Состоялось’ опредзлене Св. Синода, чтобы ‘остатки 
оть суммъ, назначенныхь по’$ 6 ст. 1—4 финансовой ем%- 
ты дух. вздомства, на содержаве тородскато и сельскаго 
духовенства, обращать, по истеченти каждаго года, начиная 
6ъ 1882 т., на удовлетворене различныхъ нуждъ духовен- 
ства, по усмотрзнио Св. Синода. 

^^ Опубликованное Высочайше утвержденное ’мн№н!е’ о 
перёчислен!и, начиная съ 1883 г., 30,000 р. отпускавших- 
ся ‘по смфтЪ министерства ‘народнаго просвзщентя, на цер- 
ковно-приходскля школы, и 25,500 р., отпускавшихея по 
той же смЪтЪ, на ‘училища, содержимыя  духовенствомъ, 
земствомъ и’ обществами, а всего 55,500 р. въ смфту в$- 
дометва Св. Синода, даеть поводъ „Новостямъ“ высказать 
слБд. соображевя: М%ра эта является первымъ шагомъ на 
пути къ обособленто церковно-приходскихъ школъ, которыя 
до сихь поръ состоять въ общемъ вздёыи инспекции на- 
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р. 
родныхь шкодь,.. Духовное начальство. само отнынЪ, бу- 
детъ вЪдатъ церковно-приходекя школы; министерство же 
народнаго. просв щеня утратить право завфдываль ими на 
общихь основавяхъ. Упомянутый кредитъь въ 55,000 руб., 
переданный нын% духовенству на содержаше церковно-при-. 
ходскихъь школь, самъ по себЪ представляется, конечно, 
недостаточнымъ,. чтобы существенно. улучшить . положеше 
этихъ школъ. Въ настоящее время ихъ. насчитывается до 
4,000; слЪд. изъ общаго кредита въ 55,500 р. на каждую 
изъ нихъ приходится‘ только по 13 р. въ годъ. Очевидно, 
что при такой ничтожной субсиди, судьба  церковно-при- 
ходскихь школь далеко не можеть считаться обезпеченною. 
Поэтому сл$дуеть полагать, что организованная: при Св. 
Синод особая. коммиссля, обсуждающая вопросъ о возста- 
новлеши этихъь школъ, поставить себЪ задачею изыскать 
друге денежные источники для ихъ содержаня. 

— Въ-виду вопроса о церковно-приходскихъ ликолахъ, 
Церк. Общ. Бфетникь . обралцаеть внимане на устройство 
при, дух. семинарах образцовыхь школь, въ которыхъ се- 
минаристы, могли, бы освоиться съ  дфломь  преподавашя 
предметов начальной, шволы.. Не возставая противь. суще- 
ствующихь воскресныхь школъ, которыя  извЪстную долю 
пользы всеже приносятъ, Ц, О. 3 ВЪетникъ утверждаеть, 
что только. въ образцовыхъ, ина подобе образцовых школь 
при учительскихъ семинарляхь, могуть быть надлежащимь 
образомъ поставлены практичесяя занями: семинаристов. 

7 Ири Валужекомь спаральномъ женскомь училищ, 
аъ 6 февраля сего, года, открывается. безплатная  воскрес- 
ная. школа,“ для. дфвочекъ, — дочерей лицъ всякаго звания. 

—". Шо. тазетнымь изьботямъ, въ вонц® мая засфдмия 
Св. Синода откроются въ, МосквЪ. Въ Исетербург% . учреж- 
дается синодальная контора, членами которой назначалются: 
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Арсевй, списконъ’ ладожеюй, Серый, епископъ выборе, 
прото1ереи: главный священникъ арми и флота П. Е. По- 
кровскй, ректоръ с.-петерб. дух. академ Т. Л. Янышевъ 
и предс$датель учебнаго комитета Парвовъ. На время пре- ` 
бывантя, высокопреосвященныхь въ МосквЪ, для соверше- 
шя коронацш Ихъ Императорскихъ Величествъ, имъ -бу- 
дуть отведены помбщеня-—митрополиту Исидору въ Вуем- 
лв, въ Чудов монастырф, а митрополиту ПШлатону—въ 
Заиконоспасскомъ. 

— Въ виду предстоящаго священнаго ‘коронованя, г. 
попечителемъ московскаго учебнаго округа сд$лано раепо- 
ряжеше, какъ передаеть „Моск. Листокъ“, чтобы во всЪхъ 
подвздометвенныхъь ему заведеняхъ переходные, экзамены 
и испытаня зрЪлости были окончены! въ )15 мая. Моэтому 
пепытавя начнутся. тотчаеъ’ посл праздниковъ’Маехи, въ 
нфкоторыхь же среднихъ учебныхь’ заведешяхъ даже ранфе, 
& именно: на шестой недёлЪ поста. Говорять, что этому 
прим$ру послфдуютъь учебныя заведешя другихъ вфдометвъ, 
а также и частные панслоны и школы. 
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Въдомость. о лнижени денежныхъ суммъ, свЪчъ, восковъ 
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В сентябр%, 





Въ Оквтя.бр 3 








Еъ 1-му сентября 
1882 года состояло 
на лицо. . . 

Еъ тому поступило 
матер1аловъ, возросло 
долговъ ‘за свЪчи и 
увеличено сеудъ или 





вЕладовъ. ; 

Израсходовано ма- 
терлаловъ, сокращено 
долговъчрезъихъупла- 
ту и взято вкладовъ 
или ссудъ изъ °/у: 





Осталось и состо- 
итъ на лицо къ 1-му 
октября. 

Еъ тому поступило, 
возросло долговъ и 





увеличено ссудь или 
вкладов... .| 

Израсховано ме | 
р1аловъ, сокращено, 
‘или уплачено долговъ, 
взято вкладовь.. .| 

Зат$мъ осталось и! 
‘состоить на лицо къ 
1-му ноября. .. .| 
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ргихъ мат срталовъ по а ерковно: свфчному: заводу за сен- 
сады 1882 года. 













































































| Пасата Денежные "Джен 38 склади СвЪЧЪ И Воска | Огарковъ Ех Фитиля ы ила 
'ными день- |вклады ‘или’ и церквами за о бзсфхь сор, обоихъ > | или св$-| ЕЯ Е 
ради: ссуды изъ “о! | пущенныя сёзь й. ТОВЪ. а бЪлаго, сортовъ. ‘ 2 ТИЛЬНИ. З Е 5 
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661115 [370480 2465190 Пе 20233 19 909 '9750-— 
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994657 4350] — | 45015011500 — | 459.3 — |—| 55 4/— 1-4 эк 016. по 
1847527 | 8178162 ^| ‘4493и Вива, оо 9 ааа 90| 7 
1; шие му “у ре н. в . 
40131481], 21922761 60668] 8 33731" /. о 1911395] 7371005 ра 4116 59| 
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ОБЪЯВЛЕНТЯ. 


Оть ИМПЕРАТОРСКАГО МОСКОВСКАГО УНИВЕРСИ- 
ТЕТА. Въ октябрф 1879 года русская ‘наука понесла ве- 
ликую утрату въ лицЪ заслуженнаго Профессора Москов- 
скаго Университета, автора „Истории Россли съ древнзшихъ 
временъ“, Сергвя Михайловича Соловьева. Съ т%хъ поръ 
какъ изъ ереды самаго Университета, такъ и со сторопы 
многочисленныхъ почитателей покойнато, разсыпанныхъ по 
всей Россш, не прекращались заявлевя о необходимости 
выразить уважеше къ его ‘многолЪтней и плодотворной дЗя- 
тельности наиболЪе соотв$тствующимъ ея характеру спосо- 
бомъ. Память покойнаго, какъ ученаго, такъ много и съ 
такою славою трудившагося для науки и Росси; его заслу- 
ги, какъ ‘писателя, всфми признанныя и высоко. цфнимыя; 
его благородный образъ мыслей и дЪйствй и его просв%- 
щенный взглядь на современные вопросы русской жизни; 
его благотворное участе въ воспиташи многихъ поколфый 
(съ 1845 по 1879 г.) русскихъ студентовъ; высокй при- 
мЪръ самоотверженной преданности и безграничной любви 
въ наукЪ и отечественному просвфщеню,—все это побу- 
ждало людей, питавшихъ уваженше къ памяти покойнаго, 
ходатайствовать объ учреждени при Московскомъ `Универ- 
ситетЪ, какъ мЪфстЪ его постояннато служешя, стипендии 
преми за лучийя историческая сочинеюмя, имЪющихъ раз- 
даваться отъ его имени. 

Нын% ГосудлАрРЬ ИмиеЕрАТОРЬ Высочайше соизволилъ На 
открыте повсемзстной въ Имперм подписки для сбора 
добровольныхъ пожертвован!й на составлене капитаха для 
учрежденя при Московскомъ УниверситетВ стипендии 
преми имени О. М. Соловьева. 

Объявляя 0’семъ во всеобщее свздЪше, | Моововокой Уни-. 
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верситеть приглашаеть веЪхъ почитателей покойнаго доста- 
влять свои пожертвоваяя въ Правлене Универститета, съ 
обозначенемъ: назначаются ли предлатаемыя ими пожертво- 
вашя на стипендию и премпо вмЪфстф, или только на кото- 
рую-нибудь изъ нихъ, Такъ какъ д,, тельность покойнаго 
обращена была на пользу русскихъ людей многихъ поко- 
лъшй и не останется безъ блатотворнато вмян1я на людей 
поколфшй будущихъ, то Московскй Университеть. съ рав- 
ною признательностио приметь и посильное приношене отъ 
учащихся, и пожертвоване оть людей, какъ воспитавших- 
ся на сочинемяхь С. М. Соловьева, такъ и. бывшихъ сви- 
дфтеляли первыхь усиЪзховъ его на литературномъ и нпеда- 
гогическомъ  поприщ. 


ИЛЛЮСТРИРОВАННАЯ. ГАЗЕТА А. ГАТЦУКА › ‹(годь 
9-й), политическая, литературная, художественная ‚и реме- 
сленная во время коронащи будеть выходить усиленными 
номерами два раза въ недфлю и, кромЪ того, по, 2 раза въ 
недфлю будуть издаватьея „Прибавленя“ къ ней, такъ что 
„Газета А. Гатцука“ будетъ выходить, выфсто одного, че- 
тыре паза въ недблю. Ве» торжества воспроизводимы бу- 
дуть. въ выпускахъ „Газеты“ на другой и трети въ худо- 
жественныхъ рисункахъ и съ подробными описанями. Для 
спЪшнаго и отчетливаго выполненя рисунковъ, редакцею 
приняты ‘вс возможныя м®ры и въ, помощь къ русскимъ 
граверамъ приглашены въ Москву на время коронации луч- 
ие граверы ьзь Лондона и Парижа. При одномъ изъ пер- 
выхь номеровь послф коронацти будеть ‘тодовымъ подпис- 
чикамь разослана большая (13'/,—9'/,) художественно вы- 
полненная олеографическая картина, изображающая. Свя- 
щенное Коронозаюе Ихъ Величествь. Подписная цЪна, съ 
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пербеылкою’ на годъ'5‘руб., на */, т.’’3`р:, ‘на 1 мфеяцх, 
кром$ мая съ понемъ, 60 к. Подписная цЪна на май и 
понь’ (вм стЪ)— 3 р; Подписчики на эти два мЪсяца поль- 
зуются, наравн® съ тодовыми, правомъ получеюшя олеогра- 
фической картины. ‘Зядрееъ редакщи: Москва, Никитсвй 
бульв. ‘д. Гатцука.” 


Поетупила въ ‘продажу книга: РУКОВОДСТВЕННОЕ 10- 
СОБТЕ"КЪ ПОНИМАНТЮ ПСАЛТИРИ. 'Составиль препо- 
даватель СОвященнаго 'Шисаня въ Вл1евской духовной Оёми- 
нар1и священникъ Х. М. Орда. Цна книг ТТ, ‘50 к. 
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Ферапонтова и у друтихъ извЪстныхь книгопродавцевъ. 
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ОГЛАВЛЕМЕ НЕОФФИЩАЛЬНОЙ ЧАСТИ. 


1. Изъ воспоминаюй ученика, Нижнеломовскато духовнаго училища (за 1862 —1868 
гг).—2. Спасо-Преображенсвй мужекй монастырь, свящ, 1: БЪляева. -3. По поводу 
‘статьи „Неудачная вфдомость“ въ № 22 Епарх. Вфд. за прошлый годъ, свящ. А. 
Сурина.—4: Внутрення извзетя.—5. Вфдомость о движеши. денежн. сумм, свфчъ, 
и друг. матераловъ по свфчи. заводу за сент. и окт. мЪфсяцы 1882 г. —6.0бъявлешя. 
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